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ACTAS DE PLENARITA

Legislatura 20 de julio 2010 - 20 de junio de 2011

Numero 35 de la sesion ordinaria del dia lunes 29 de noviembre de 2010

Presidencia de los honorables Representantes Carlos Alberto Zuluaga Diaz,
Roosvelt Rodriguez Rengifo y Carlos German Navas Talero.

EnBogota, D.C.,Sede Constitucional del Congreso Céamara de Representantes
dg l.a Rg,pﬁkl)lical, e& dia iungs gg de novie_m.bfe dctls 20{0, Republica de Colombia
abriendo el registro a las 3:00 p. m., e iniciando a las o
3.40p.m.,se re%mieron enel Salo'pn Elipticodel Capitolio RCS N 3970 29_- H-10
Nacional, los honorables Representantes que adelante 4:00:07 p. m. Asistentes
se indican con el fin de sesionar de conformidad con el 29-11-10 15:00
mandato legal. Los miembros presentes: 92

El sefior Presidente de la Corporacion, dis- Amin Scaf Miguel

puso que los honorables Representantes se re- Barrera G. Luis Guillermo
gistraran por el sistema electronico y manual, Salas M. Luis E

con el fin de establecer el quérum reglamenta- alas 1. Luls L.

rio, peticion que fue cumplida, con el siguiente Castanieda M. Eduardo
resultado: Flérez A. José B.
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Gnecco Zuleta José
Gdémez Martinez Miguel
Méndez B. Raymundo
Orozco Vivas Felipe
Osorio A. Carlos
Ramirez V. Ledn D.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Torres M. Efrain
Vanegas Osorio Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Vergara S. Héctor
Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Berner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Cuenca Ch. Carlos A.
Garcia T. William
Giraldo A. Atilano
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Camelo Ramos Joaquin
Chacén C. Alejandro
Franco C. Adriana
Gémez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Ortiz U. Roberto
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rivera F. Guillermo
Rodriguez G. Rubén
Romero Pifiero Rafael
Sandoval P. Ivan
Suérez Flores Mario
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Dusséan L. Luis E.
Gonzalez Consuelo

Acufa D. Laureano
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Leodn L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Diaz H. Hoguer H.
Garcia G. Libardo E.
Pérez S. Eduardo E.
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Acuia Cardale Yahir
Arrechea Heriberto
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
SbSG.2.1-1016-10
Bogota, D. C., diciembre 10 de 2010
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Bogota, D. C.

Asunto: Asistencia Sesion Plenaria de noviembre
29 de 2010.

Respetado doctor Rodriguez:

Con toda atencién envio a su despacho la com-
probacion de asistencia de los honorables Repre-
sentantes a la Camara, correspondiente a la sesion
realizada por la Plenaria de la Corporacion el dia
lunes 29 de noviembre de 2010, la Subsecretaria
General se sirve anexar copia del registro manual
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correspondiente a la asistencia efectuada en el
transcurso de la sesion; de igual manera relacionar
los nombres de los Representantes a la Camara que
se excusaron, asi:

Registro manual

Acosta Castafiez Yensy Alfonso
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amaya Garcia Claudia Marcela
Amin Saleme Fabio Raul

Barguil Assis David Alejandro
Benavides Aguas Javid José
Bermudez Sanchez José Ignacio
Bonilla Soto Carlos Julio

Burgos Ramirez Didier

Cabrera Baez Angel Custodio
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Cortés Méndez Lucero

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Duque Naranjo Yolanda

Escobar Cérdoba Carlos Alberto
Escobar Gonzalez Heriberto
Garcia Gomez Juan Carlos
Goémez Jiménez Juan Diego
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Henao Martinez Oscar Humberto
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo
Herrera Diaz Roberto José
Hinestroza Sinisterra Jairo
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Jiménez Paternina Nicolds Antonio
Lemos Uribe Juan Felipe
Marquez Guenzati Mercedes Eufenia
Mesa Botero Jorge Hernan
Molina Triana Alfredo Guillermo
Naranjo Escobar Diego Alberto
Navas Talero Carlos German
Ospina Ospina Elkin Rodolfo
Pacheco Alvarez Alvaro

Pedraza Ortega Telesforo
Penagos Giraldo Hernan

Pinilla Pedraza Alba Luz

Pizo Mazabuel Crisanto

Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo

Raad Hernandez Elias

Rengifo Santibafiez Adolfo Leon
Rincén Espinel Mercedes

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sierra Ledn Pablo Aristébulo

Sierra Palacio Jimmy Javier
Tamayo Tamayo Gerardo

Vargas Vives Victoria Eugenia
Varoén Cotrino German

Villadiego Villadiego Sandra Elena
Zabarain D’ Arce Armando Antonio
Zuluaga Henao Obed de Jesus

Total Representantes que se registraron ma-
nualmente: Cincuenta y cuatro (54)

Representantes que no asistieron - con excusa:

Abril Jaimes Camilo Andrés

Agudelo Zapata Ivan Dario

Arcila Moncada Henry Humberto

Bocanegra Varén Alfredo

Buenahora Febres Jaime

Castillo Garcia Nancy Denise

Correa Mojica Carlos Arturo

Crissien Borrero Eduardo Alfonso

Diazgranados Abadia Eduardo A.

Diazgranados Torres Luis Eduardo

Gaviria Mufioz Simén

Martinez Gutiérrez Juan Carlos

Ortega Samboni Jairo

Pérez Suarez José Rodolfo

Robledo Gémez Angela Maria

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Rojas Ortiz Carlos Augusto

Roldan Avendafio John Jairo

Total Representantes con excusa: dieciocho
(18).

Representantes que no asistieron - sin excusa:

Salazar Uribe Juan Carlos.

Total Representantes sin excusa: uno (1)

Nota:

El doctor Jairo Hinestroza Sinisterra, Repre-
sentante a la Camara por el departamento del Valle
del Cauca, se registré6 manualmente, pero presenta
excusa para la sesion de la fecha. 2 folios.

Cordialmente,

Flor Marina Daza Ramirez,
Subsecretaria General.
Anexo:

1. Registro Electrénico Asistencia RCS-3970.
(2 folios).

2.Registro Electronico y Manual Votacion RCS-
3971. Orden del Dia. (3 folios).

3. Registro Electronico y Manual Votacion RCS-
3972. Actas nimeros 17, 23 y 24 de septiembre 22,
octubre 13y 19de 2010, respectivamente. (3 folios).

4. Registro Electrénico y Manual Votacion

RCS-3973. Impedimentos Varios Representantes.
(3 folios).
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5. Registro Electréonico y Manual Votacion
RCS-3974. Impedimentos honorables Repre-
sentantes Silvio Vasquez y Consuelo Gonzélez.
(3 folios).

6. Registro Electronico y Manual Votacion RCS-
3975. Proposicion con la que termina el informe.
(3 folios).

7.Registro Electronico y Manual Votacion RCS-
3976. Bloque de articulos. (3 folios).

8. Registro Electrénico y Manual Votacion RCS-
3977. Sesion Permanente. (3 folios).

9.Registro Electrénico y Manual Votacion RCS-
3978. Arts. 164, 189, 250, 309 con Proposiciones.
(3 folios).

10. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3979. Art. 7° Prop. honorable Representante
Valencia. (3 folios).

11. Registro Electronico y Manual Votacion
RCS-3980. art. 7° Ponencia. (3 folios).

12.Registro Electronicoy Manual Votacion RCS-
3981.art. 10 Prop. Marta Cecilia Ramirez. (3 folios).

13. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3982. arts. 10, 59, 92, 169, 223 y 229 Ponen-
cia. (3 folios).

14. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3983. arts. 12, 16, 17, 32, 47, 56, 62, 69, 70,
140 + Proposiciones. (3 folios).

15. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3984. art. 212, 295, 300, 304, 175 y 223 +
Proposiciones. (3 folios).

16. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3985. arts. 29, 37, 54, 178, 279 y 112 + Pro-
posiciones. (3 folios).

17. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3986. Varias proposiciones de articulos no
aceptadas. (3 folios).

18. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3987. Proposicion honorable Representante
Pablo Salamanca. (3 folios).

19. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3988. articulos en bloque ponencia. (3 folios).

20. Registro Electronico y Manual Vota-
cion RCS-3989. articulo 251 + Proposicion.
(3 folios).

21. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3990. arts. 13, 27, 22, 42, 61, 67, 102, 165 y
251. (3 folios).

22. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3991. articulo 97 honorable Representante
Guillermo Rivera. (3 folios).

23. Registro Electrénico y Manual Votacion
RCS-3992. articulo 97 Ponencia. (3 folios).

24. Registro Electronico y Manual Vota-
cion RCS-3993. articulo 104 Prop. Gobierno.
(3 folios).

25. Copia de 19 excusas (33 folios).

CC. Comision Acreditacion Documental
Seccidn Relatoria

Total folios anexos: 104.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
Legislatura 2010-2011
Del 20 de julio de 2010 al 20 de junio de 2011
(Primer periodo de sesiones del 20 de julio al 16
de diciembre de 2010)

Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78
y 79 Ley 5% de 1992
Sesion Plenaria
ORDEN DEL DiA
Para la Sesion Ordinaria del dia lunes 29
de noviembre de 2010
Hora 2:00 p. m.

1
Llamado a lista y verificacién del quérum
11
Aprobacion Actas de Plenaria

— Acta nimero 17 de septiembre 22 de 2010.
Publicado en la Gaceta del Congreso nimero 817
de 2010.

—Actanimero 23 deoctubre 13 de2010. Publica-
do en la Gaceta del Congreso nimero 849 de 2010.

—Actanumero 24 de octubre 19 de 2010. Publica-
do en la Gaceta del Congreso nimero 868 de 2010.

111
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley niimero 315 de 2010 Ca-
mara, 198 de 2009 Senado, por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Autores: Presidente del Consejo de Estado, doctor
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, y el Viceministro
de Justicia Encargado de las Funciones del Despa-
cho del Ministerio del Interior y de Justicia, doctor
Miguel Ceballos Arévalo.

Ponentes: honorable Representante Guillermo
Rivera Florez, Adriana Franco Castario, Carlos
Edward Osorio Aguiar, Alfredo Deluque Zuleta,
Heriberto Sanabria Astudillo, Pedrito Pereira
Caballero, Hugo Veldsquez Jaramillo, Germdn
Navas Talero, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Alfonso
Prada Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 1173 de 2010.

Publicacién ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 683 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 951 de 2010.

Aprobado en Comision: septiembre 28 de 2010.
Anuncio: noviembre 24 de 2010.

2. Proyecto de Ley Organica nimero 058
de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley niimero 141 de 2010 Senado, por la cual
se dictan normas orgdnicas de Ordenamiento
Territorial.

Autores: Ministro del Interior y de Justicia, doc-

tor German Vargas Lleras y el honorable Senador
Javier Caceres Leal.
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Ponentes: honorables Representantes Victoria
Eugenia Vargas Vives, Carlos Eduardo Herndndez
Mogollon, Adriana Franco Castario, Efrain Antonio
Torres Monsalvo, Jorge Enrique Rozo Rodriguez,
Gustavo Herndn Puentes Diaz, Henry Humberto
Arcila Moncada, Hernando Alfonso Prada Gil,
Fernando de la Peiia Mdrquez, Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 537 de 2010.

Publicacion ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 753 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 893 de 2010.

Aprobado en Comision: octubre 13 de 2010.
Anuncio: noviembre 24 de 2010.
v
Negocios sustanciados por la Presidencia.
v

Lo que propongan los honorables
Representantes.

El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ.
El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO.
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO.
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ.
Excusas de los Representantes
RESOLUCION NUMERO MD-3396 DE 2010
(noviembre 29)

por la cual se concede un permiso a un honorable
Representante a la Camara.

LaMesa Directiva de la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y, en especial,
las que le confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, -De las
excusas aceptables. Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en los
siguientes eventos: numeral 3: La autorizacion
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente
de la respectiva Corporacion, en los casos indi-
cados en el presente Reglamento”.

Que el Representante a la Camara, doctor Cami-
lo Andrés Abril Jaimes, mediante escrito de fecha
noviembre 25 de 2010, solicita ante el Presidente
de la Corporacidn, autorizarle un permiso por los
dias veintinueve (29) y treinta (30) de noviembre y
primero (1°) de diciembre de 2010, con el propdsito
deatender asuntos estrictamente personales fuera del
pais, los cuales requieren de su imperiosa presencia.

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica,
establece que los honorables Representantes a la
Cémara son Servidores Publicos.

Que el articulo 3° de la Ley 5% de 1992, estable-
ce que “Cuando en el presente reglamento no se
encuentre disposicion aplicable, se acudird a las
normas que regulen casos, materias o procedimien-
tos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y
la doctrina constitucional.

Que dentro del Reglamento del Congreso, la
Ley 5% de 1992, no se consagrd norma especial que
regule el permiso remunerado para los honorables
Representantes, razon por la cual de acuerdo con el
articulo 3° en via de interpretacion, le es aplicable
el régimen del servidor publico.

Que el Decreto-ley 2400/68, reglamentado por
el D.R. 1950/70, establece que “el servidor publico
puede solicitar por escrito permiso remunerado hasta
por tres (3) dias, cuando medie justa causa” y que
corresponde al Jefe del Organismo respectivo, o a
quien se haya delegado la facultad, el autorizar o
negar los permisos.

Que conforme a los considerandos anteriores, s
viable conceder el permiso al honorable Represen-
tante Camilo Andrés Abril Jaimes, por el término
de tres (3) dias, comprendidos entre el veintinueve
(29) de noviembre y el primero (1°) de diciembre
de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva

de la Corporacion,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al
honorable Representante a la Camara, doctor Ca-
milo Andrés Abril Jaimes para que se ausente de
sus funciones congresuales por el término de tres
(3) dias, comprendidos entre el veintinueve (29) de
noviembre y el primero (1°) de diciembre de 2010,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso conce-
dido, el doctor Camilo Andrés Abril Jaimes tendra
derecho al reconocimiento y pago del salario y las
prestaciones sociales propias de su condicion con-
gresional, y la presente resolucion servira de excusa
valida por su inasistencia a las sesiones plenarias y
de comisidon que se llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.
DadaenBogotd,D.C.,a29 denoviembrede2010.
El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer Vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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R-100-2010

Bogota, D. C., noviembre 30 de 2010
Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetada doctora Daza:

Atendiendo precisas instrucciones del honorable
Representante Ivan Dario Agudelo Zapata y de
conformidad con el articulo 90 de la Ley 5% de 1992
y la Resolucion MD-1872 de 2004, estando dentro
del término legal para hacerlo, me permito presentar
excusa por su ausencia el dia 29 de noviembre del
aflo en curso, debido a que se encontraba autorizado
por la Mesa Directiva de la honorable Camara de
Representantes para asistir a la imposicion de la
condecoraciéon Orden de la Democracia “Simdn
Bolivar” en el grado Cruz Gran Caballero al Inge-
niero Electricista Hernan Moreno Pérez.

Anexo copiadelaResolucion MD-3395de 2010,
por la Mesa Directiva de la honorable Camara de
Representantes autoriza la inasistencia justificada a
un honorable Representante a la Camara.

Cordial saludo,
Juliana Roa Vesga,

Asesora honorable Representante
Ivan Dario Agudelo Zapata.

RESOLUCION NUMERO MD-3395 DE 2010
(noviembre 29)

por la cual se autoriza la inasistencia justificada
a un honorable Representante a la Camara.

LaMesa Directivade la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y, en especial,
las que le confiere la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en los
siguientes eventos:” numeral 3: La autorizacién
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente
de la respectiva Corporacion, en los casos indi-
cados en el presente reglamento.

Que el Representante a la Camara, doctor Ivan
Dario Agudelo Zapata, mediante oficio de fecha
noviembre 26 de 2010, solicita ante la Mesa Di-
rectiva autorizar su asistencia a la imposicion de
la condecoracion Orden de la Democracia “Simoén
Bolivar” en el grado Cruz Gran Caballero al Inge-
niero Electricista Hernan Moreno Pérez, autorizada
mediante Resolucién de Honores niimero 071 de
2010, la cual se llevara a cabo en la ciudad de Me-
dellin el dia 29 de noviembre de 2010.

Que conforme a lo anterior, la Mesa Directiva
considera viable autorizar al honorable Representan-
te a la Camara, doctor Ivan Dario Agudelo Zapata,
para que se ausente con excusa valida de la sesion
plenaria convocada para el dia veintinueve (29) de
noviembre de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacién,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizaral honorable Representante
a la Camara, doctor Ivan Dario Agudelo Zapata
para que se ausente con excusa valida de la sesion
plenaria convocada para el dia veintinueve (29) de
noviembre de 2010, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 2°. Remitir copia de la presente resolu-
cién a la Subsecretaria General y a la Comision de
Acreditaciéon Documental de esta Corporacion, con
el proposito de justificar validamente la inasistencia
del referido congresista.

Comuniquese y cumplase.
DadaenBogota,D.C.,a29 denoviembrede2010.
El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diar.
El Primer Vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,
Jesuis Alfonso Rodriguez Camargo.
RESOLUCION NUMERO MD-3399 DE 2010
(noviembre 29)

por la cual se autoriza la inasistencia justificada
a un honorable Representante a la Camara.

LaMesa Directivade la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y, en especial,
las que le confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en los
siguientes eventos:” numeral 3: La autorizacion
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente
de la respectiva Corporacion, en los casos indi-
cados en el presente reglamento.

Que el sefior Oscar Humberto Salazar Puentes
Asistente de la U.T.L. del Representante a la Camara,
doctor Henry Humberto Arcila Moncada, mediante
oficio de fecha noviembre 29 de 2010, atendiendo
instrucciones del referido Congresista, solicita ante
la Mesa Directiva, autorizar la inasistencia del doctor
Arcila Moncada a la sesion plenaria que se llevara a
cabo el dia 29 de noviembre de 2010, en razén a que
se encuentra, asistiendo en la ciudad de Buga, a la
sesion del Bloque Regional y Parlamentario del Valle
del Cauca, al cual lo invitd la Camara de Comercio de
Cali, con la participacion del Ministro de Transporte.

Que conforme a lo anterior, la Mesa Directiva
considera viable autorizar al honorable Represen-
tante a la Camara, doctor Henry Humberto Arcila
Moncada, para que se ausente con excusa valida de
la sesion plenaria convocada para el dia veintinueve
(29) de noviembre de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacion,
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RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Representante
a la Camara, doctor Henry Humberto Arcila Mon-
cada, para que se ausente con excusa valida de la
sesion plenaria convocada para el dia veintinueve
(29) de noviembre de 2010, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 2°. Remitir copia de la presente resolu-
cion a la Subsecretaria General y a la Comision de
Acreditacion Documental de esta Corporacion, con
el proposito de justificar validamente la inasistencia
del referido congresista.

Comuniquese y cumplase.
DadaenBogota,D.C.,a29 denoviembrede 2010.
El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer Vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
* ok ok
Bogota, D. C., 2 de diciembre de 2010
Doctora
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General
Camara de Representantes
Ciudad
Respetada doctora:

Por medio de la presente me permito allegar a su
Despacho excusa, por no haber asistido a la Sesién
de Plenaria realizada el dia lunes veintinueve (29) de
noviembre del corriente afio, toda vez que por incon-
sistencias aéreas en el acropuerto de Cartagena, debido
alaolainvernal que afronta el pais, hubo retraso en el
vuelo, impidiéndome estar en la mencionada sesion.

Agradezco de antemano la atencion prestada a
la presente.

Cordialmente,
Alfredo Bocanegra Varon,
Representante a la Camara
departamento del Tolima.
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Bogota, 29 de noviembre de 2010
Doctora

FLOR MARINA DAZA
Subsecretaria General

Honorable Camara de Representantes
Apreciada doctora Flor Marina:

Por instrucciones de la honorable Representante
doctora Nancy Denise Castillo Garcia, me permito
informar que por motivos de un procedimiento
odontoldgico, no puede asistir a la Plenaria del dia
de hoy 29 de noviembre de 2010.

Cualquier inquietud con gusto la aclararé.
Cordialmente,
Nubia Janeth Pérez Corredor,
Asistente UTL.
Anexo: Incapacidad
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RESOLUCION NUMERO MD-3398 DE 2010
(noviembre 29)

por la cual se concede un permiso a un honorable
Representante a la Camara.

LaMesa Directiva de la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y en especial
las que le confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en
los siguientes eventos”: numeral 3°: La autorizacion
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de
la respectiva Corporacion, en los casos indicados
en el presente reglamento.

Que el Representante a la Camara, doctor Carlos
Arturo Correa Mojica, mediante escrito de fecha
noviembre 25 de 2010, solicita ante la Mesa Direc-
tivade la Corporacion, se sirvan autorizarle permiso
para ausentarse de la sesion plenaria citada para el
lunes 29 de noviembre de 2010, en virtud a que
debe viajar al exterior del pais con el fin de atender
asuntos personales.

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica,
establece que los honorables Representantes a la
Céamara son Servidores Publicos.

Que el articulo 3° de la Ley 5% de 1992, estable-
ce que “Cuando en el presente Reglamento no se
encuentre disposicion aplicable, se acudird a las
normas que regulen casos, materias o procedimien-
tos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y
la doctrina Constitucional”.

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley
5%/92, no se consagro norma especial que regule el
permiso remunerado para los honorables Represen-

tantes, razon por la cual de acuerdo con el articulo 3°
en via de interpretacion, le es aplicable el régimen
del Servidor Publico.

Queel Decreto-ley 2400/68, reglamentado por el
D. R. 1950/70, establece que “el servidor publico
puede solicitar por escrito permiso remunerado
hasta por tres (3) dias, cuando medie justa causa”
y que corresponde al Jefe del Organismo respectivo,
0 a quien se haya delegado la facultad, el autorizar
o negar los permisos.

Que conforme alos considerandoos anteriores, es
viable conceder el permiso al Honorable Represen-
tante Carlos Arturo Correa Mojica, por el dia Iunes
veintinueve (29) de noviembre de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacién,

RESUILVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al
honorable Representante ala Camara, doctor Carlos
Arturo Correa Mojica para que se ausente de sus
funciones congresuales por el dia lunes veintinueve
(29) de noviembre de 2010, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso conce-
dido, el doctor Carlos Arturo Correa Mojica tendra
derecho al reconocimiento y pago del salario y las
prestaciones sociales propias de su condicion con-
gresional, y la presente resolucion servira de excusa
valida por su inasistencia a la sesion plenaria y de
comision que se llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogota,D.C.,a29 denoviembrede2010.

El Presidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Primer Vicepresidente,

Roosvelt Rodriguez Rengifo.

El Segundo Vicepresidente,

German Navas Talero.

El Secretario General,

Jesiis Alfonso Rodriguez Camargo.
% ok o3k

Bogota, D. C., noviembre 30 de 2010
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Presentacion de soporte excusa hono-
rable Representante Eduardo Crissien Borrero, a la
Sesion de la Plenaria del dia 29 noviembre de 2010.

Por instrucciones del honorable Representante
Eduardo Crissien Borrero muy respetuosamente,
me permito presentar excusa por la inasistencia del
Representante a la sesion de la Plenaria del dia lunes
29 de noviembre del debido a quebrantos de salud
que lo aquejaban y por los cuales fue incapacitado.
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Anexo la debida incapacidad médica.

Espero la anterior, sirva como excusa valida de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
5% de 1992

Atentamente,
Amparo Pacheco Cervantes,
Asesor 1.
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RESOLUCION NUMERO MD-3394 DE 2010
(noviembre 29)

por la cual se concede un permiso a un honorable
Representante a la Camara.

LaMesa Directiva de la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y en especial
las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en
los siguientes eventos:” numeral 3°: La autorizacion
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de
la respectiva Corporacion, en los casos indicados
en el presente reglamento.

Que la sefiora Faustina Jaimes Montufar, Asis-
tente de la U.T.L. del Representante a la Camara,
doctor Eduardo Diaz Granados Abadia, mediante
escrito de fecha noviembre 29 de 2010, atendiendo
instrucciones del referido Congresista, solicitaantela
Mesa Directiva de la Corporacion, se le expida per-
miso al doctor Diaz Granados Abadia para no asistir
a la sesion plenaria convocada para el dia de hoy,
debido a circunstancias estrictamente personales.

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica,
establece que los honorables Representantes a la
Camara son Servidores Publicos.

Que el articulo 3° de la Ley 5% de 1992, estable-
ce que “Cuando en el presente Reglamento no se
encuentre disposicion aplicable, se acudird a las
normas que regulen casos, materias o procedimien-
tos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y
la doctrina Constitucional .

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley

5%/92, no se consagré norma especial que regule el
permiso remunerado para los honorables Represen-

tantes, razon por la cual de acuerdo con el articulo 3°
en via de interpretacion, le es aplicable el régimen
del Servidor Publico.

Que el Decreto-ley 2400/68, reglamentado por el
D. R. 1950/70, establece que “el servidor publico
puede solicitar por escrito permiso remunerado
hasta por tres (3) dias, cuando medie justa causa”
y que corresponde al Jefe del Organismo respectivo,
0 a quien se haya delegado la facultad, el autorizar
o negar los permisos.

Que conforme a los considerandos anterio-
res, es viable conceder el permiso al honorable
Representante Eduardo Diaz Granados Abadia,
por el dia lunes veintinueve (29) de noviembre
de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al
honorable Representante ala Camara, doctor Eduar-
do Diaz Granados Abadia para que se ausente de
sus funciones congresuales por el dia lunes veinti-
nueve (29) de noviembre de 2010, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso con-
cedido, el doctor Eduardo Diaz Granados Abadia
tendra derecho al reconocimiento y pago del salario
y las prestaciones sociales propias de su condicion
congresional, y la presente resolucion servira de
excusa valida por su inasistencia a la sesion plenaria
convocada para la fecha.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogota,D.C.,a29 denoviembrede 2010.

El Presidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Primer Vicepresidente,

Roosvelt Rodriguez Rengifo.

El Segundo Vicepresidente,

Germdn Navas Talero.

El Secretario General,

Jesuis Alfonso Rodriguez Camargo.
% sk ok

Bogota, D. C., 3 de diciembre de 2010
Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Honorable Camara de Representantes
Respetada doctora:

Muy comedidamente y por instrucciones del
honorable Representante Luis Eduardo Diaz
Granados, me permito allegar la incapacidad
médica por los dias 29, 30 de noviembre y 1° de
diciembre del afio en curso, dias en los cuales no
pudo asistir a las sesiones plenarias por cuestiones
de salud.
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Lo anterior para los fines correspondientes.

Agradezco la atencion y colaboracién en el tra-
mite de la presente.

Cordialmente,
Dommy Escorcia Otero,

Asistente honorable Representante
Luis Eduardo Diaz Granados.
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Bogota, D. C., noviembre 30 de 2010

Oficio N° 0182-2010 CR

Doctora

FLOR MARINA DAZA

Subsecretaria

Céamara de Representantes

Ciudad

Respetada doctora Flor Marina:

Por medio de la presente me permito presentar
excusa por mi inasistencia a la plenaria citada para
el dia de ayer 29 de noviembre de 2010, motivos
ajenos ami voluntad como el retraso en el vuelo de la
ciudad de Cartagena, me impidieron llegar a tiempo.

Agradezco de antemano su valiosa colaboracion.

Cordial saludo,

Simon Gaviria Mufioz.
Representante a la Camara por Bogota.
RESOLUCION NUMERO MD-3397 DE 2010
(noviembre 29)
por la cual se concede un permiso a un honorable
Representante a la Camara.

LaMesa Directiva de la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y en especial
las que le confiere la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5% de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en
los siguientes eventos:” numeral 3°: La autorizacion
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de
la respectiva Corporacion, en los casos indicados
en el presente reglamento.

Que la sefiora Carmenza Rojas Girdn, Asistente
de la U.T.L, del Representante a la Camara, doctor
Juan Carlos Martinez Gutiérrez, mediante escrito
de fecha noviembre 26 de 2010, atendiendo ins-

trucciones del referido Congresista, solicita ante
la Mesa Directiva de la Corporacidn, se le expida
permiso al doctor Martinez Gutiérrez para no asistir
a la sesion plenaria convocada para el dia 29 de
noviembre de 2010, en razén a que debe atender
asuntos estrictamente personales los cuales requieren
de su imperiosa presencia.

Qué el articulo 123 de la Constitucién Politica,
establece que: los Honorables Representantes a la
Camara son Servidores Publicos.

Que el articulo 3° de la Ley 5% de 1992, estable-
ce que “Cuando en el presente Reglamento no se
encuentre disposicion aplicable, se acudira a las
normas que regulen casos, materias o procedimien-
tos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y
la doctrina Constitucional ”.

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley
5%/92, no se consagré norma especial que regule el
permiso remunerado para los honorables Represen-
tantes, razon por la cual de acuerdo con el articulo 3°
en via de interpretacion, le es aplicable el régimen
del Servidor Publico.

Queel Decreto-ley 2400/68, reglamentadoporel D.
R. 1950/70, establece que “el servidor publico puede
solicitar porescrito permiso remunerado hastapor tres
(3) dias, cuando medie justa causa’y que corresponde
al Jefe del Organismo respectivo, o a quien se haya
delegado la facultad, el autorizar o negar los permisos.

Que conforme a los considerandos anteriores, es
viable conceder el permiso al honorable Represen-
tante Juan Carlos Martinez Gutiérrez, por el dia lunes
veintinueve (29) de noviembre de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al
honorable Representante a la Camara, doctor Juan
Carlos Martinez Gutiérrez para que se ausente de sus
funciones, congresuales por el dia lunes veintinueve
(29) de noviembre de 2010, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo: Durante el término del permiso con-
cedido, el doctor Juan Carlos Martinez Gutiérrez
tendré derecho al reconocimiento y pago del salario
y las prestaciones sociales propias de su condicion
congresional, y la presente resolucion servira de
excusa valida por su inasistencia a la sesion plenaria
convocada para la fecha.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogota,D.C.,a29 denoviembrede2010.

El Presidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Primer Vicepresidente,

Roosvelt Rodriguez Rengifo.

El Segundo Vicepresidente,

German Navas Talero.

El Secretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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RESOLUCION NUMERO MD-3400 DE 2010
(noviembre 29)

por la cual se autoriza la inasistencia justificada
a un honorable Representante a la Camara.

LaMesa Directiva de la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y en especial
las que le confiere la Ley 5" de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5% de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en
los siguientes eventos:” numeral 3°: La autorizacion
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de
la respectiva Corporacion, en los casos indicados
en el presente reglamento.

Que el Representante a la Camara, doctor Jairo
Ortega Samboni, mediante oficio de fecha noviem-
bre 25 de 2010, solicita ante el Secretario General
autorizacion para no asistir a la sesion plenaria que
se llevara a cabo el dia 29 de noviembre de 2010,
ya que se encontrara en el departamento del Valle
del Cauca asistiendo a compromisos adquiridos
previamente, como son una reunién de la bancada
del Valle del Cauca en el municipio de Buga, con
la presencia del Ministro de Transporte y un evento
en la Universidad Santiago de Cali, en calidad de
invitado especial para la presentacion de los avances
y logros de la universidad.

Que conforme a lo anterior, la Mesa Directiva
considera viable autorizar al honorable Represen-
tante a la Camara, doctor Jairo Ortega Samboni,
para que se ausente con excusa valida de la sesion
plenaria convocada para el dia veintinueve (29) de
noviembre de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Representante
a la Camara, doctor Jairo Ortega Samboni para que
se ausente con excusa valida de la sesion plenaria
convocadaparael dia veintinueve (29) denoviembre
de 2010, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

Articulo 2°. Remitir copia de la presente resolu-
cion a la Subsecretaria General y a la Comision de
Acreditacion Documental de esta Corporacion, con
el proposito de justificar validamente la inasistencia
del referido congresista.

Comuniquese y cumplase.
DadaenBogota,D.C.,a29 denoviembrede 2010.
El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer Vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
German Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2010

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Secretario Genera

Céamara de Representantes

Cordial saludo:

Con la presente me permito remitir incapacidad
médica, que justifica mi inasistencia a la Sesidén
Plenaria del dia lunes 29 de noviembre del afio en
curso.

Sin otro particular, agradezco por anticipado su
atencion.

Atentamente,

José Rodolfo Pérez Sudrez,

Representante a la Camara
departamento de Casanare.
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Bogota D. C., noviembre 25 de 2010
Sefior

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Secretario General

Céamara de Representantes

La Ciudad

Respetado sefior:

Reciban un cordial saludo, la presente con el
fin de presentar incapacidad por 30 dias, debido a
que sufri un accidente, que me ocasiond fractura
de rodilla, en la noche del 24 de noviembre de
2010, cuando me dirigia a cumplir un compromiso
parlamentario.

Agradezco la atencidn a la presente con el fin de
tramitar la incapacidad ante las respectivas areas
de la Camara de Representantes, para excusar mi
inasistencia a las plenarias citadas durante el tiem-
po de convalecencia y para los fines que considere
pertinentes.

Cordialmente,
Angela Maria Robledo Gémez,
Representante a la Camara.
c.c. Subsecretaria General de Camara
Registro y Control Camara
Comision de Acreditacidon Documental
ARP Positiva.
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Bogota, D. C., noviembre 29 de 2010

Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

Subsecretaria General

Honorable Camara de Representantes

Ref.: Excusa no asistencia a Sesiéon Plenaria
en consonancia con el articulo 90 de la Ley 5°
de 1992.

De lamanera mas respetuosa y por instrucciones
del honorable Representante Carlos Augusto Rojas
Ortiz, me dirijo a usted con el fin de presentar ex-
cusa por la no asistencia del doctor Rojas Ortiz a la
Sesion Plenaria programada para el dia lunes 29 de
noviembre de 2010 por inconvenientes presentados
con la aerolinea Avianca de la sucursal de la ciudad
de Neiva (Huila).

Sandra Ximena Zemanate,
Honorable Representante

Carlos Augusto Rojas Ortiz.
% %k ok

Bogota, D. C., diciembre 10 de 2010
Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Honorable Camara de Representantes
Cordial saludo

De manera respetuosa y por instrucciones del
honorable Representante Carlos Augusto Rojas
Ortiz, me permito presentar el soporte de la excusa
presentada el dia 29 de noviembre por la no asis-
tencia a la Sesion Ordinaria de Plenaria programada
para este dia.

Agradezco su atencion.
Sandra Ximena Zemanate,

Asistente honorable Representante
Carlos Augusto Rojas Ortiz.
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Neiva, 7 de diciembre de 2010

Sefiores

Secretaria Camara de Representantes
Congreso de la Republica de Colombia
Bogota, D. C.

Cordial saludo

De acuerdo a solicitud verbal del honorable
Representante de la Camara doctor Carlos Augusto
Rojas, me permito comunicarles que este Terminal
Aéreo el dia 29 de noviembre de 2010, se vio afec-
tado por cierres y restricciones en otros Aeropuertos.

Atentamente,
Diana Patricia Ramirez Suaza,
Administrador Aeropuerto.
sk osk ok
Bogota, D. C., noviembre 29 de 2010
Doctora
FLOR MARINA DAZA
Subsecretaria General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Por instrucciones del honorable Representante
John Jairo Roldan Avendafio, me permito presentar
laincapacidad médica, con el fin de que se le excuse
de la sesion de plenaria realizada en esta fecha.
Agradeciendo su gentil colaboracion.
Cordialmente,

Nelsy Tirado Chacon

Asistente
Ext. 3244-45
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Bogota, D. C., noviembre 30 del 2010
Doctora

FLOR MARINA DAZA
Subsecretaria

Honorable Camara de Representantes
Respetada Doctora:

Atendiendo orientaciones del honorable Repre-
sentante Jairo Hinestroza Sinisterra, y de confor-
midad con el articulo 90 de la Ley 5% de 1992 en
concordancia con la Resolucion niimero 1872 de
2004, estando dentro del término legal, de manera
atenta presento el original de la incapacidad médica

que le fue expedida por los dias 29y 30 de noviembre
del presente afio y que le impide asistir a la sesion
plenaria programada para estas fechas.

Agradezco su valiosa colaboracion.
Atentamente
Lucero Arcila Bedoya
Asistente doctor Jairo Hinestroza Sinisterra
Representante departamento del Valle del Cauca

C.C. Subsecretaria General de honorable Camara
de Representantes

Anexo. Original de la Incapacidad Médica
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Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Buenas tardes, un saludo pues muy especial a
los honorables Representantes a la Camara, somos
conscientes de este tema invernal, que tanto azota
hoy al pueblo colombiano, pero la Ley 5* nos autoriza
empezar a debatir una ley tan importante, como es
el Cddigo Contencioso, este debate va en directo
a todo el pueblo colombiano y por eso esperamos
que los ciudadanos y ciudadanas vean a la Cadmara
debatir con todas las garantias este proyecto tan
importante para el pais.

Sefiora Secretaria sirvase llamar a lista, sirvase
leer el Orden del Dia.

Sefiora Secretaria, cual es el quérum existente.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Sisefior Presidente, en este momento hay quorum
deliberatorio.

Sefior Presidente esta leido el Orden del Dia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Guillermo Rivera tiene usted el uso de
la palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Gracias sefior Presidente.

Queria antes que sea aprobado el Orden del Diay
en espera de que se conforme el Quérum decisorio,
dejar la siguiente constancia que me permito leer.

Otro homicidio de lider reclamante de tierras,
asesinado Oscar Manuel Mausa Contreras, el 24 de
noviembre, lider de restitucion de tierras y directivo
de la Cooperativa Cootraglovan, que reclamaba
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tierras desde 1997, en el municipio de Turbo, Co-
rregimiento Blanquicep, vereda La Esperanza.

El sefior Mausa fue asesinado el 24 de noviem-
bre a las 6 de la tarde aproximadamente, en el area
rural del Municipio de San Juan de Nepomuceno,
departamento de Bolivar, sitio hasta donde se habia
desplazado para proteger su vida y la de su familia
desde el afio 2008, el homicidio de Oscar Mausa, fue
causado después de haber sido amarrado a un arbol,
apedreado y torturado de la manera mas brutal, el
homicidio presenta ademas las mismas modalidades
de los asesinatos de Albeiro Martinez y Hernando
Pérez, es decir, sin arma de fuego.

Dejo esta constancia, en el animo de que el Gobier-
no Nacional tome decisiones y medidas mas agiles,
para proteger la vida de las victimas que reclaman
sus tierras, resulta paraddjico que mientras en el
centro de Bogota intentamos aprobar una nueva ley
para permitir procedimientos agiles de restitucion
de tierras, en las regiones sigan siendo asesinadas
las victimas del despojo, que buscan justamente que
se les devuelvan sus tierras.

Consideramos que la principal obligacién del
Gobierno Nacional en estas circunstancias y en este
momento historico, es garantizar la integridad y el
respeto a la vida de las personas que fueron despo-
jadas de sus tierras, tenemos conocimiento que se
han celebrado reuniones el 23 de septiembre y el
3 de noviembre pasado, convocadas por el sefior
Vicepresidente de la Republica, por el Ministro de
Agricultura, por funcionarios del mas alto nivel del
Ministerio del Interior y de las fuerzas militares, a
las que han asistido organismos internacionales,
en ellas se trabajaron estrategias de proteccion a
las victimas, en especial las del departamento de
Antioquia.

Por esa razén quiero sefior Presidente hacer
publica, los resultados de estas reuniones, para que
sirvan de constancia y a su vez el Gobierno agilice
las decisiones, que permitan que estas se pongan
en practica.

Los resultados en las investigaciones por los
homicidios que reunen circunstancias similares a
la de Oscar Manuel Mausa Contreras, van ocho en
Antioquiay cuarentay dos homicidios en todo el pais.

Publicacion con amplia difusion de los nombres
de los testaferros y de los victimarios usurpadores
de las tierras.

Creacién de una unidad especializada en la Fis-
calia General de la Nacion, para investigar estos
crimenes.

Fortalecimiento de las asociaciones de victimas
para la reclamacion de la restitucion de tierras.

Fortalecimiento de la presencia de las entidades
nacionales, en las zonas de despojo, acompaia-
miento permanente y cotidiano de la comunidad
internacional, en las zonas de despojo.

Voceria internacional para las victimas recla-
mantes de tierras.

Participacion de las organizaciones de victimas
reclamantes de tierras, en las instancias guberna-

mentales de disefio y ejecucion de las politicas en
esta materia.

Apoyo politico del Gobierno alas organizaciones
de victimas que reclaman sus tierras.

En esos términos sefior Presidente, dejo como
constancia, el rechazo al vil asesinato de Oscar Ma-
nuel Mausa Contreras, lider de victimas del despojo
que reclaman sus tierras y dejo como constancia las
conclusiones, que para estos efectos ha liderado el
propio Gobierno Nacional, para solicitar muy res-
petuosamente la agilidad en la adopcion de medidas
que permitan evitar que hechos de esta naturaleza
se repitan.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Ivan Cepeda tiene el uso de la palabra.

Intervencién del honorable Representante
Ivan Cepeda Castro:

Muchas gracias Presidente.

El Polo Democratico Alternativo suscribe la
constancia que acaba de presentar el doctor Gui-
llermo Rivera, en todos sus términos, en todas sus
partes, estamos plenamente identificados, tanto en
el sentimiento de indignacion, como en la exigencia
de medidas prontas, reales, a fondo con relacion
a la proteccion de la vida, de la integridad de las
personas que estdn reclamando tierras y que con
el asesinato de Oscar Mausa suman ya 48 desde la
expedicion de la Ley de Justicia y Paz, que pagan
con su vida la justa reclamacion de sus predios y
de sus territorios.

Nosotros en el debate realizado en la Comision
Primera, con relacion al proyecto de ley de victimas
y de restitucion, hemos sido muy claros en que este
proyecto, si no tiene y no contiene un amplio pro-
grama de proteccion de las victimas y en especial
de aquellas personas que reclaman tierras, serd una
ley que pueda terminar en un bafio de sangre, como
se estd viendo ya con relacion a hechos como el
enunciado aqui en esta Plenaria y como el de aquel
de Hernando Pérez, en el que a las pocas horas de
haber recibido el titulo de manos del sefior Ministro
de Agricultura el doctor Juan Camilo Restrepo, a
tres horas de ese acto el seflor Pérez fue asesinado,
saliendo precisamente de haber recibido el titulo de
su tierra, debidamente restituido por el Gobierno.

Presidente nos sumamos a esta voz que ha sido
presentada aqui y llamamos al Congreso de la Re-
publica, a que en la discusion de la Ley de Victimas,
adopte las medidas del caso para evitar este tipo de
hechos, con relacion al proceso de reparacion y de
restitucion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estamos ad portas de tener el quérum decisorio
paraempezar entonces a debatir el Orden del Dia que
pusimos a consideracion de la Camara y empezar
a discutir el Codigo Contencioso.

Hemos pedido al sefior Secretario General, so-
licitarle a los honorables Representantes que asi lo
consideren, vincularnos al programa de la Presiden-
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cia de la Republica, frente a toda esta ola invernal
que hoy padece nuestro pais y frente a eso entonces
el sefior Secretario General de la Camara, estara
dialogando con cada uno de los Representantes,
para efectos de lo que se tiene previsto, de como la
Cémara vincularse y los sefiores Representantes al
programa Presidencial para efectos de ayudar a este
propdsito tan noble de ayudarle a los més de millén
doscientos mil ciudadanos que hoy padecen este
problema invernal, estas inundaciones que tanto ha
golpeado al pueblo colombiano, a las tierras, a los
campesinos, a las ciudades, entonces el Secretario
General dialogara con cada uno de ustedes.

Para poder empezar la Sesion de hoy, para poder
empezar la Sesidon esperemos que se conforme el
quérum decisorio, esta Sesion va en directo por
el Canal Institucional a todo el pais, agradecemos
mucho la presencia de los sefiores Magistrados del
Consejo Nacional Electoral que estan presentes, el
sefior Presidente del Consejo de Estado, el doctor
Luis Fernando Alvarez, el sefior Vicepresidente y
a los demas honorables Magistrados del Consejo
de Estado que nos estdn acompafiando hoy en la
Plenaria, igual agradecemos al Ministerio del In-
terior, quien esta también presente, el Ministerio
de Hacienda para escuchar cualquier inquietud en
materia del debate del Coédigo Contencioso.

El otro tema es que acaba de ser radicado el
proyecto de ley anunciado por el sefior Ministro del
Interior, frente al principio de oportunidad, eneso le
pedimos al ministro que radique la carta de urgencia,
yaque el proyecto fue enviado porlaMesa Directiva
a la Comision Primera de la honorable Camara de
Representantes al doctor Bérner Zambrano, como
su Presidente.

Sefiora Secretaria, como va el quoérum.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Sefior Presidente, aun no se ha conformado el
quorum decisorio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario, frente al programa presidencial de las
inundaciones, le pedi a la Camara para que usted
dialogue frente a ese programa.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C. Informa:

Hay una proposicion suscrita por usted sefior

Presidente, la proposicién dice:
Proposicién:

Lahonorable Camara de Representantes, solicita
de manera respetuosa a todos sus miembros, donar
con destino a los damnificados del invierno en Co-
lombia una suma equivalente a un dia de salario de
cadahonorable Representante eigualmente se invita
a los empleados de la Camara de Representantes,
a que se vinculen a esta campafia de donacidn, in-
cluido el Secretario.

Los dineros que resulten de este aporte, seran

girados, entregados en un cheque especial a la
Primera Dama de la Nacion, para ser consignados

en la cuenta de Davivienda, que abrié el Gobierno
Nacional, con el fin de apoyar a los damnificados
del invierno.

Firma, Carlos Alberto Zuluaga.

Como esta donacion sefior Presidente, tiene que
ser de caracter voluntario, no puede ser obligatoria,
debe partir de la iniciativa de cada uno de los que
quieran hacer la donacidn, entonces se estara dis-
tribuyendo una carta dirigida al sefior Pagador de la
Camara de Representantes, donde el Representante o
el funcionario de la Camara, autoriza que por ndmina
a la prima de navidad, se le haga el descuento con
cargo alos damnificados del invierno, en el programa
que adelanta el Gobierno Nacional, esta suma sera
descontada de la nomina y se agruparan en un sélo
cheque, que serd girado, se esta proponiendo, un
dia de salario o mas si el donante quiere aumentar
su cuantia, un dia de salario equivale mas o menos
a la suma de 730.000 pesos.

Entonces queda abierta esta proposicién para
discusiondela Plenariay después les vamos adarun
formato individual a cada uno, es un dia se salario,
entonces les paso la proposicidn, se suscriben a esta
proposicion la doctora Consuelo, el doctor también,
doctora pero usted se adhiere a esta de la donacién
del diadesalario, el doctor Ivan Cepedassi, ladoctora
Consuelo Gonzalez de Perdomo y bueno esperamos
que haya un gran flujo de aportes voluntarios, de
parte de los honorables Representantes, esto tiene
que hacerse en el curso de esta semana, ya que la
préxima semana se pagard la prima de navidad,
entonces la autorizacion hay que hacerla en el curso
de esta semana, vamos a traer ya los formatos de la
Secretaria General, para recoger las firmas de los
honorables Representantes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra el doctor Didier.

Intervencién del honorable Representante
Didier Tavera Amado:

Si pueden poner a consideracion la proposicion,
pienso que 700.000 a 1 millon de pesos, no es la
diferenciay que cada Representante podamos aportar
un millén de pesos, sefior Secretario entonces si se
puede modificar la proposicion y que sea un millén
de pesos, que podamos descontar y es una suma
significativa, a una noble causa, que merece la aten-
cidén aqui del Congreso, para poner a consideracion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario, la idea es poner cada uno de acuerdo,
un dia de salario o mas, cada uno firma y dice cuanto
con toda tranquilidad, aqui no es obligar absoluta-
mente a nadie, ademas porque somos conscientes
que cada Representante, igual en sus regiones que
le estan ayudando mucho a los ciudadanos con los
gobernadores, con los alcaldes, entonces lo impor-
tante es mandarse un buen mensaje, que el Secretario
entonces hable con cada uno de los Representantes
y cada uno firma de acuerdo, a criterio.

Creo que lo ideal es que el programa institucio-
nal que tiene una meta de un billén de pesos para
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ayudarles a estas familias, pues la Camara también
haga su aporte a este programa tan bello de la Pre-
sidencia de la Republica.

Secretario determine un funcionario que dialogue
con cada Representante y cada Representante deter-
mina si un dia de salario o mas, dependiendo de lo
que cada Representante a su leal saber y entender
asi lo determine.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C. Informa:

Sefior Presidente, la Secretaria va a distribuir
ahora mismo unos formatos de autorizacion, donde
cada Representante autoriza al pagador y ahi queda
el espacio en blanco, para que determine si es un
dia de salario 0 mas y esto se va a hacer extensivo
de manera voluntaria, claro esta sefior Presidente,
a los funcionarios de la Camara, con varios de los
funcionarios se ha dialogado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Y con los mismos funcionarios de las ULT de
los honorables Representantes también.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C. Informa:

Todo con cargo a la prima de navidad, sefior
Presidente y cuando ya pagaduria tenga el conso-
lidado de cuanto fue el aporte de la Camara, usted
y la Mesa Directiva le haran entrega del cheque
correspondiente a la Primera Dama de la Nacion,
para que el cheque sea consignado en la cuenta na-
cional de Davivienda, que abrié para dicho efecto
la Primera Dama de la Nacidn, el Despacho de la
Primera Dama de la Nacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El agradecimiento a todos y cada uno de los
Representantes por la acogida a esta resolucion que
hizo la Mesa Directiva y que va a permitir entonces
vincularnos a este programa tan bonito.

Sefiora Secretaria, ;cémo, ya se conformd el
quorum.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Sefior Presidente en este momento se ha confor-
mado el quérum decisorio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se leyo el Orden del Dia, esta en discusion,
contintia su discusion, va a cerrarse, queda cerrado,
abrase el registro seflora Secretaria.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Si sefior Presidente, esté abierto el registro para
hacer la votacion del Orden del Dia.

German Navas vota Si

Lina Barrera vota Si

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Telésforo Pedraza vota Si

El Proyecto de ley nimero 149 Céamara, 202
de Senado, por el cual se dictan disposiciones de
justicia transicional, que garanticen verdad, justicia
y reparacion, ya paso a las Comisiones Primera,
doctor Bérner Zambrano, ya el proyecto le llego a
su Comision.

Vamos a cerrar la votacion del Orden del Dia.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Joaquin Camelo vota si

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra sefiora Secretaria, sirvase informar como
quedo el Orden del Dia.

Oscar Marin vota si

El doctor Alejandro Chacén vota Si

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Arango Yair vota Si
Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefiora Secretaria sirvase como quedo la votacion.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:
Si Presidente, por el Si 90, por el No 1.
Sefior presidente ha sido aprobado el Orden del
Dia.
Céamara de Representantes

Republica de Colombia
RCS: 3971 29-11-10
Asistentes: 98 4:13:24 p.m.

Si: 83

Amin Scaf Miguel
Barrera G. Luis G.
Salas M. Luis E.
Burgos R. Didier
Castafieda M. Eduardo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Goémez M. Miguel
Méndez B. Raymundo
Orozco Vivas Felipe
Osorio A. Carlos
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Torres M. Efrain
Vanegas O. Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Valdés B. Juan Manuel
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Cervantes V. Jaime
Cuenca Ch. Carlos A.
Garcia T. William
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.
Padaui A. Hernando J.
Amin Saleme Fabio
Anaya Moénica del C.
Arenas Prada Miguel
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor H.
Muvdi A. Pedro
Patifio A. Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rivera F. Guillermo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Suarez Flores Mario
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Gonzalez Consuelo
Acuifia D. Laureano
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando

Diaz H. Hoguer H.
Garcia G. Libardo E.
Tavera A. Didier A.
Arias C. Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Arrechea Heriberto
No: 1
Acuiia C. Yahir
Abstiene: 0
Excusados: 0
Registro Manual para Votaciones
RCS-3971
Orden
Tema a votar: Orden del Dia
Sesion Plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si
Navas Talero Carlos German
Barrera Rueda Lina Maria
Pedraza Ortega Telésforo
Camelo Ramos Joaquin
Chacén Camargo Alejandro Carlos
Arango Torres Jair

ACTA NUMERO 35 DE NOVIEMBRE
29 DE 2010

NOTA ACLARATORIA
APROBACION ORDEN DEL DIA

Revisada la votacion el resultado es: por Si 89.
Por el No: 1

El Secretario General,
Jesuis Alfonso Rodriguez Camargo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

_ Intervencion del honorable Representante
Oscar Marin:

Muchas gracias sefior Presidente.

Sefior Presidente, quiero, aesta Camarade Repre-
sentantes los medios de comunicacidn y sectores de
la opinién publica le dan madera cuando las cosas no
se hacen en debida forma, con la oportunidad, con
la eficiencia y la eficacia que el pueblo colombiano
reclama de nosotros.

Quiero sefior Presidente resaltar un hecho, en la
ultima medicion sobre la imagen de las diferentes
instituciones en Colombia, la Camara de Represen-
tantes, nuestra institucion obtuvo una leve mejoria,
que me parece que vale lapenaresaltary diria, tengo
que hacerle un reconocimiento publico a usted por
el manejo que ha venido haciendo de las Sesiones,
creo que ha contribuido mucho al mejoramiento
de la imagen, pero también el reconocimiento a
todos los colegas, porque cuando llegamos aca con
puntualidad, debatimos como debe hacerse, con
seriedad, con responsabilidad los proyectos de ley,
me parece que eso es precisamente lo que el pueblo
colombiano espera de nosotros.
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Y una vez hecho este reconocimiento, hago este
planteamiento, si los colegas todos nos pusiéramos
de acuerdo acd, a que no solamente venimos, no
demorarnos tanto para votar, es que Presidente hoy
teniamos un quérum con el que se abre y se apruebe
la sesion de 90 Parlamentarios y luego para aprobar
el Orden del Dia nos demoramos casi 20 minutos,
me parece que si lograramos acortar ese tiempo, en
nuestros procesos, dejariamos una mejor imagen
hacia el pais.

Y otra observacion que le queria dejar sefior
Presidente, me acojo a esa proposicion de solidari-
dad con el pueblo colombiano que usted y la Mesa
Directivanos plantean, me parece que a pesar de que
nosotros como Parlamentarios, estoy seguro todos
hemos hecho nuestros aportes en nuestras regiones,
queda muy bien que se haga ese aporte institucional.

Sefior Presidente hay un temaen el Orden del Dia
que no aparece hoy, le sugiero que por Secretaria y
por Mesa Directiva, para el dia de mafiana incluya
en el Orden del Dia la aprobacion de la resolucion
de fenecimiento o no fenecimiento a las cuentas de
la Nacion.

Presidente, es que esto es muy importante y de
pronto se nos pasa por las fechas y por los términos,
esta semana, puede ser para el dia de mafiana o para
pasado mafiana, que aprobemos acé en el pleno de
la Camara, la resolucion de fenecimiento o no fe-
necimiento a las cuentas de la Nacion, porque eso
tiene unos términos de ley.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefiora Secretaria tome nota la inquietud del
doctor Oscar Marin para que en el Orden del Dia
de mafiana la Plenaria estudie la resolucion y tome
una determinacion frente al tema del fenecimiento
de las cuentas del Estado.

Doctor Telésforo Pedraza tiene el uso de la
palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias seflor Presidente.

En el mismo sentido de lo que acaba de expresar
el Representante Marin, pero con un temadiferente la
Mesa Directiva tuvo a bien designarme con un grupo
de colegas para rendir el informe que el Gobierno
Nacional presento respecto de la emergencia social
de los municipios limitrofes con la Republica Boli-
variana de Venezuela, me permiti sefior Presidente,
elaborarlo y los demads colegas que hacian parte de
esa subcomision asi lo aceptaron y lo firmaron.

Solicito que en la proxima sesion, dentro de los
asuntos tramitados por la Presidencia, sea considera-
do este informe, porque me parece que de conformi-
dad con el mandato de la Constitucidn, corresponde
al Congreso expresar su opinion, respecto del uso
de esas facultades por parte del Gobierno Nacional,
como ese informe ha sido rendido oportunamente,
esta radicado en la Secretaria, le solicitaria doctor
Zuluaga, no sé si a usted se lo han hecho conocer.

Aqui le tengo una copia por si su sefioria ahora
mas tarde quiere conocerlo, pero esta debidamente
radicado en la Secretaria desde el 22 de noviembre.

De tal manera que le agradeceria que por la Se-
cretaria se incluyera en el préximo Orden del Dia,
para que asi fuera considerado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Me informan doctor Telésforo que ya se mandd a
Imprentay esperamos entonces seflor Secretario para
poner en conocimiento de la Plenaria, mafiana esta
saliendo, entonces mafiana doctora Flor pongamos
también este tema, para efectos de que abordemos
este tema.

Continuemos sefiora Secretaria con el Orden
del Dia

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

II Aprobacion de actas de plenaria

Acta numero 17 de septiembre 22 del 2010

Acta numero 23 de octubre 13 del 2010

Acta numero 24 de octubre 19 del 2010

Sefior Presidente, la Secretaria pregunta a la
Plenaria, que si ningun Honorable Representante
tiene objecion a estas actas, se pueden votar en
bloque.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion las actas leidas por la sefiora
Secretaria, continua su discusion, va a cerrarse,
queda cerrada, se abre el registro.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

Sefior presidente, se abre el registro para votar las
actas nimeros 17 de septiembre 22, 23 de octubre
13, 24 de octubre 19 del afio 2010.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estamos votando las actas, sefiores Represen-
tantes.

Doctor Silvio Vota Si

El doctor Prada, usted me permite para que
iniciemos el debate del codigo y arranca us-
ted sefior Representante. Frente al tema de los
impedimentos.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

Pablo Sierra Vota Si
Laureano Acuiia Vota Si
Carlos Edward Osorio Vota Si

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra sefior Secretario, Secretario informe
la votacion.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

Si presidente, se cierra registro, la votacion es
la siguiente.
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Por el Si 90, por el No 0.
Sefior Presidente han sido aprobadas las actas

17,23 y 24 de septiembre 22, octubre 13 y octubre
19 del 2010.

Se anexa votacion
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS: 3972 29-11-10
Asistentes: 108 4:35:24 p.m.
ACTAS

Noviembre 29 de 2010

Actas niimeros 17, 23, y 24 de septiembre 22,

octubre 13 y 19 de 2010, respectivamente Tipo de
mayoria: Simple (55)

Si: 86

Amin Scaf Miguel
Barrera G. Luis G.
Salas M. Luis E.
Burgos R. Didier
Castafieda M. Eduardo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Gémez M. Miguel
Méndez B. Raymundo
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Vasquez B Jaime A.
Yépes M. Jaime A
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Cuenca Ch. Carlos A.
Garcia T. William
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.
Padaui A. Hernando J.
Rozo R. Jorge E.
Alvarez M. Javier T.
Amin Saleme Fabio
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Chacén C. Alejandro
Duque N. Yolanda
Escobar C. Carlos
Franco C. Adriana
Gomez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack

Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor H.
Muvdi A. Pedro
Patifio A. Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rivera F. Guillermo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Velasquez J. Hugo
Yepéz Flores Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Barrera R. Lina M.
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
De la Pefia Fernando
Diaz H. Hoguer H.
Tavera A. Didier A.
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Arrechea Heriberto
Herrera D. Roberto J.
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0
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Registro Manual para Votaciones

RCS-3972

Actas

Tema a votar: Actas nimeros 17, 23, y 24 de
septiembre 22, octubre 13 y 19 de 2010, respecti-
vamente

Sesion Plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010

Si

Vasquez Villanueva Silvio

Sierra Leon Pablo Aristobulo

Acuifia Diaz Laureano Augusto

Osorio Aguiar Carlos Edwar

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Proyectos de ley.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si sefior Presidente ha sido aprobado el Orden
del Dia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Las actas...

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Excuseme sefior Presidente, han sido aprobadas
las actas 17, 23 y 24.

Proyectos parasegundo debate, sefior Presidente,
con su venia para informar a los honorables Re-
presentantes, que unos auxiliares de la Secretaria,
estan recorriendo el Salon Eliptico con el formato
de autorizacidn, con el que generosamente los ho-
norables Representantes contribuiran junto con los
funcionarios de la Camara, de manera voluntaria a
la causa de ayudar y apoyar a los damnificados por
el invierno que se registra en todo el pais.

Proyectos para segundo debate, Proyecto de ley
numero315de2010 Camara, 198 de 2009 Senado,
por el cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El informe de ponencia es como sigue sefior
Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Qué impedimentos hay sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente, se han radicado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Por favor, cuantos impedimentos se hanradicado.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se han radicado para este proyecto 29 impedi-
mentos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Frente a los impedimentos, tiene el uso de la pa-
labra el doctor Prada y luego el sefior Viceministro
de Justicia.

Lepidoatodos loshonorables Representantes, en
especial aquellos que han radicado el impedimento,
que por favor escuchemos al doctor Prada, para
efectos de lo que sucedio en la Comision Prime-
ra, cuando se dio este debate y lo mismo al sefior
Viceministro de Justicia, tiene la palabra el doctor
Prada y luego el doctor Pedrito Pereira y luego el
seflor Viceministro.

Intervencion del honorable Representante
Alfonso Prada Gil:

Gracias seflor Presidente.

Rogando presidente naturalmente la atencion
de mis colegas en este punto, por tratarse de un
punto de interés individual, colectivo de todos los
Representantes y las Representantes a la Camara.

Queria Presidente comentarles que durante var-
ias horas en la Comision Primera de la Camara de
Representantes, en la sesién correspondiente a la
aprobacion en tercer debate, durante varias horas
tuvimos un debate Presidente sobre los eventuales
impedimentos, que por conflicto de interés se podrian
llegar a suscitar en la votacion de este proyecto de
ley que hoy esta a consideracion de la Plenaria.

Queriacomentarles alos sefiores Representantes a
laCamara, que lamotivacion del conflicto de interés
que se debatiod, tenia directarelacion, por ejemplo los
18 Representantes a la Camara por Bogota, fuimos
demandados enunaaccion electoral, ante el Consejo
de Estado, por ende una vez hemos sido notificados,
mediante el procedimiento legal establecido en el
actual Codigo Contencioso Administrativo, tenemos
la calidad los 18 Representantes a la Camara de
Bogotd, la calidad de demandados en el proceso
judicial que he mencionado en el Consejo de Estado.

Presidente, nos hemos venido enterando que las
elecciones de las distintas circunscripciones electo-
rales, es decir, de los distintos departamentos, han
sido también demandadas, razdn por la cual en este
momento no sé cuanto grado de porcentaje, pero
un alto grado de porcentaje de los Representantes a
la Camara que estamos actuando, tienen su accion
demandada en el Consejo de Estado.

Como si ello fuese poco presidente, la totalidad
de los 100 Senadores elegidos en circunscripcion
ordinaria, esta demandada ante el Consejo de Estado
su eleccidn, los 100 Senadores elegidos en circuns-
cripcidn ordinaria, razén por la cual a primera vista
uno pensaria presidente que si en la ley que hoy
eventualmente aprobemos regulamos en un capitulo
especial la accidn electoral y el procedimiento de
la acciones electorales, facil se podria concluir que
quienes estemos demandados y se nos vaya aplicar
la norma del Cédigo Contencioso administrativo o
las normas del procedimiento administrativo, sobre
razones electorales, pues obviamente estariamos
legislando en nombre propio.

Lo propio ocurriria naturalmente en el Senado de
laRepublica, silos 100 Senadores estdan demandados
y vamos a regular el procedimiento administrativo
aplicable alas acciones electorales, los 100 Senado-
res hoy de circunscripcion ordinaria estarian incurso
en un conflicto de interés.
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Después de horas enteras de debate como ocurre
aca, ustedes observan, uno, que estamos hablando
frente al pais y dos, que estamos hablando frente
a los autores de este Codigo que son precisamente
los Magistrados del Consejo de Estado, que obvia-
mente no van a intervenir en esta Sesidn para opinar
sobre conflictos de interés, porque seran ellos los
competentes en el futuro de tomar decisiones en
relacion con eventuales pérdidas de investidura, por
estar incursos en eventuales causales en conflicto
de interés.

En la Comisiéon Primera después de un arduo
debate llegamos a la conclusion de que no existe
conflicto de interés por las razones que paso a
exponer, la primera y mas importante, porque el
texto de este proyecto de ley que adopta el Cdodigo
Contencioso Administrativo, dice en el articulo
308, régimen de transicion y vigencia, el presente
Cddigo comenzara a regir joiganme bien! sefiores
Representantes, el dos de julio del afio 2012, este
Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y
las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Esto quiere decir que ningin procedimiento,
ninguna norma juridica del Cddigo Contencioso
Administrativo, si eventualmente hoy lo adoptamos
como proyecto de ley aprobado en plenaria para
pasar a sancion presidencial jdigase bien! ninguna
norma juridica del Codigo Contencioso Administra-
tivo, seria aplicable a los procesos electorales o de
cualquier indole que hoy se tramiten contra cualquier
Representante a la Camara o cualquier Senador
en el Consejo de Estado o en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o incluso para efectos
de los procedimientos administrativos.

Al no tener ningiin grado de aplicabilidad, al
no aplicarse a los actuales procesos, asi estemos
demandados o asi seamos demandantes no tiene
este Cdodigo Contencioso Administrativo ninguna
virtualidad de influir, ni positiva, ni negativamente
en el tramite de esos expedientes, primer y mas
importante argumento en mi opinion.

Segundo, a raiz precisamente del tramite de la
ley de victimas y tierras, el Ministro del Interior
elevd una consulta a la Sala de Consulta y Servicio
Civil consulta que esta identificada como aquella
expedida el 21 de octubre del 2010 en el expediente
radicado en el nimero interno de 2042 y con Ra-
dicacion 11001030600020101200, que voy dejar
como constancia para que obre en el expediente del
debate de la plenaria de hoy.

Eneste concepto presidente, la Salade Consultay
Servicio Civil respondiendo al Ministro del Interior,
sefiala las caracteristicas que puede llegar a tener
el conflicto de interés en los congresistas, cuando
votamos algiin proyecto de ley.

Presidente, dice textualmente el Consejo de
Estado mediante la Sala de Consulta y Servicio
Civil, en tratandose de conflicto de intereses, el
interés particular, cobra relevancia, entonces, no
porque el Congresista pueda eventualmente bene-
ficiarse de una ley expedida para la generalidad de

la sociedad, sino porque dicho proyecto le significa,
al congresista un beneficio especial no disponible
para los colombianos que en abstracto se encuen-
tren en la hipotesis de la ley, configurandose asi en
una situacion de desigualdad, que ostensiblemente
favorece al legislador.

Es por ello que reiteradamente el Consejo de
Estado hasostenido, “para que existaun conflicto de
interés es necesario demostrar que la participacion
del congresista en el tramite legislativo le reportaun
beneficio particular jojo! directo e inmediato, bene-
ficio particular directo e inmediato, que claramente
el proyecto de ley, sometido a consideracion nuestra
hoy no presenta, ni beneficio particular, porque ¢l
beneficia a todos los ciudadanos en igualdad de
condiciones que tengan acciones electorales o que
en el futuro las tengan en el Consejo de Estado o en
la jurisdiccion contencioso administrativa.

El beneficio no es directo, porque la norma no
aplica para los procesos en curso, sino para los que
se inicien a partir del afio 2012.

Y tercero, el beneficio no es inmediato, preci-
samente por la misma razén de la vigencia y la
transicién normativa para el inicio de vigencia de
este Codigo Contencioso Administrativo.

Continta diciendo el Consejo de Estado en Sala
de Consultay Servicio Civil, el conflicto de interés,
ha insistido el Consejo de Estado ocurre cuando el
beneficio obtenido por el Congresista con la apro-
bacién del proyecto de ley, no puede ser catalogado
como general, sino de caracter particular directo de
inmediato.

Cito estas dos sentencias, Consejo de Estado,
3 de agosto de 2004, Consejero ponente Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, en sentencia de pérdida
de investidura y el Consejo de Estado en Sala Plena
delo Contencioso Administrativo sentencia del 5 de
agosto de 2003, Consejera ponente Giraldo Gomez,
también en proceso de pérdida de investidura.

Para finalizar cito otra sentencia adicional que
dice, cabe observar que proyectos como la reforma
tributaria mencionada, podria afectar y de hecho
debio afectar de alguna manera a todos los Congre-
sistas que en ella intervinieron, ya por la creacion
de impuestos o de exenciones, pero si de esa inci-
dencianatural de las leyes elaboradas y dictadas por
ellos mismos pudieran calificarse, como causal de
impedimento y lo que es mas grave, como causal
de pérdida de investidura subrayo la siguiente fra-
se, del Consejo de Estado, la labor parlamentaria
resultaria imposible.

En materia contenciosa administrativa, quienes
intervenimos como candidatos y fuimos elegidos
en procesos electorales, la consecuencia natural
seguramente son debates de caracter judicial, en
torno a las objeciones que cualquier ciudadano pue-
da presentar, pero de ellas no se derivan de manera
algunaunbeneficio particular, una individualizacion
inmediata y directa del beneficio y el Consejo de
Estado ha sido reiterado y claro como lo acabo de
sefialar, en estas jurisprudencias contenidas en el
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil



GACETA DEL CONGRESO 28

Viernes, 11 de febrero de 2011

Pégina 25

que voy a proceder a radicar como constancia para
que obre en el expediente.

Razén por la cual después de muchas horas la
Comision Primera de la Camara, finalmente evacud
la totalidad de los impedimentos por conflicto de
interés en forma desfavorable; de tal manera que
no aceptd ninguno de ellos.

Fui uno de quien los propuso y fui finalmente
sometido a la decision democratica, de levantar ese
impedimento por razones absolutamente juridico
administrativas y constitucionales, por las mismas
razones, quiero decirle que hoy no radicaré impedi-
mento alguno y que me siento con toda la condicién
juridicay constitucional para intervenir plenamente
en el debate de este importante proyecto de ley.

Presidente permitame terminar, solicitandole a
los comparfieros que tienen algin tramite judicial,
como demandantes o demandados en el Consejo
de Estado o en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, me permito con todo el respeto so-
licitarles para facilitar ademas el avance del estudio
del proyecto se sirvan retirar los impedimentos, no
abrir un largo debate como lo hicimos en la Co-
mision Primera en forma exhaustiva, no abrir ese
intenso debate que dimos en la Comision Primera y
aqui en presencia del pais y de los Magistrados del
Consejo de Estado y de la plenaria de la Camara en
pleno, hemos procurado clarificary dejar justificada
nuestra actuacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Supremamente claro doctor Prada, para una
posicion del Polo, doctor Pedrito y sigue usted, el
doctor Navas tiene el uso de la palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
German Navas Talero:

Muchas gracias Presidente.

Quiero manifestar en el dia de hoy como Repre-
sentante del Polo Democratico que hemos analizado
este proyecto, hemos asistido a todas las reuniones
que convocé el Consejo de Estado, hemos perma-
nentemente asesorado en la materia.

En consecuencia el Polo democratico participara
y votara afirmativamente este proyecto y aceptara
obviamente las modificaciones que entendidos en
la materia puedan suministrarnos, creemos que este
codigo va a ayudar mucho a una nueva administra-
cion de justicia contenciosa.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Pedrito Pereira tiene usted el uso de la
palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
Pedrito Pereira Caballero:

Gracias sefior presidente.

Es el mismo tema de los impedimentos, como
integrante de la Comision Primera, lo presenté cuan-
do iniciaba el tramite de la discusion y votacion de
este proyecto de ley, hago como mio los argumentos
que expreso, el colega Alfonso Prada.

Sin embargo, quisiera acoger la peticion que
¢l hace de retirar los impedimentos y asi efectiva-
mente lo voy a hacer, radiqué un impedimento en la
Secretaria en consideracion a que mi impedimento
fue negado en la Comision Primera y la Ley 5 no
manifiesta actualmente qué se debe hacer cuando
un impedimento es negado en la Comisién, debia
tenerse en cuenta para todo el proceso legislativo,
sin embargo ese vacié no se encuentra una regu-
lacion, presenté un impedimento porque aparezco
como demandado y como demandante en acciones
de nulidad electoral.

Pero la motivacion de que el articulo 308 que
estd hoy en la ponencia que fue aprobada en la
Comision, dice que este articulo que esta ley rige
es a partir de julio del 2012.

Considero argumento suficiente para que sea
retirado el impedimento, ademas de que fue negado
por la Comision, cuando se dio el primer debate, al
igual que al sernormas de procedimiento aplican para
todos los colombianos en general que quieran acudir
al Consejo de Estado y cualquier accion que regula
este codigo, retiro el impedimento, pero dejo una
constancia por esta exposicion y por escrito también
que en el evento de que se pretenda modificar en la
discusion de este proyecto de ley, el articulo 308 que
es relacionado con la vigencia, el cual deja claridad
de que las normas no aplican para las demandas,
que estan en curso, presentaré¢ impedimento para
cualquier modificacion del articulo 308.

Ese sentido y dejando esa constancia retiro el
impedimento que presenté, le pido a los demas co-
legas que lo retiren, con la constancia de que si se
intentamodificarel articulo 308 en cualquiera de sus
sentidos presentaré el impedimento de inmediato.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Asi sera doctor Pedrito Pereira, tiene la palabra
el doctor Hugo Velasquez.

Intervencién del honorable Representante
Hugo Orlando Velasquez Jaramillo:

Gracias seflor Presidente.

Los argumentos que se han expuesto para demeri-
tar las causales de impedimento creo que estan muy
claras, sinembargo quiero informarala Corporacion,
que este proyecto de ley proviene del Senado y por
lo tanto no hay ninguna circunstancia que pueda
generar la misma preocupacion, que se expreso con
respecto a los Representantes a la Camara.

Solamente voy hacer una anotacion pidiendo a
usted que agilice la evacuacion de este proyecto de
ley que hoy debe convertirse precisamente enunaley,
que es necesaria para dinamizar los procedimientos
contencioso administrativo.

Esta por ahi circulando una proposicion, me-
diante la cual se pretende elevar la edad de retiro
forzoso de los Magistrados del Consejo de Estado,
como alli podria suscitarse alguna causal nueva
de impedimentos por conflicto de intereses en la
medida que un Congresista pueda apoyar hoy algiin
magistrado, que eventualmente entraria a tener una
mayor prolongacion de su periodo constitucional,
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le solicitaria a quienes pretenden presentar esa
modificar el curso del proyecto, que la retiren y
aunque considero que es justo ampliar la edad de
retiro forzoso, creo que eso podria ser objeto de
una ley distinta que comprenda a los magistrados
de todas las Cortes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra el doctor Hernando Padaui.

Intervencién del honorable Representante
Hernando Padaui Alvarez:

Gracias seflor presidente.

Un minuto para adicionar o adherirme a la pro-
posicion hecha o aclaracion hecha por el Honorable
Representante Pedrito Pereira, en vista de que tam-
bién tengo demandas en curso por el tema electoral
delpasado 14 demarzo, también dejo la claridad que
en cualquier momento que se pretenda modificar el
tema de la vigencia de esta norma que esta haciendo
curso en la Camara de Representantes también me
veré en la obligacion y en la necesidad de presentar
impedimento para participar en el mismo debate.

Esimportante que se dejen estas anotaciones pues
de haber aclarado y de haber dejado claro ellay de
haber desvirtuado cualquier tipo de impedimento
que pueda tener esta honorable corporacién, pero
repito, en el momento que se pretenda modificar el
articulo 308 de este proyecto me veré en lanecesidad
de declararme impedido para tramitarlo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En eso tenga tranquilidad doctor Hernando,
doctor Pedrito, que si sucede algo analizaremos los
impedimentos como bien lo solicitan ustedes, tiene
la palabra el doctor Rubén Rodriguez.

Intervenciéon del honorable Representante
Rubén Rodriguez Géngora:

Honorables Representantes, en mi contra cursa
en el Consejo de Estado un proceso de pérdida de
investidura, por lo tanto le he presentado a la plena-
ria una solicitud de impedimento para participar en
el debate del proyecto de ley por el cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo, de lo
contencioso administrativo, concretamente con
los articulos que tienen que ver con la pérdida de
investidura, articulo 111, ordinal 7, articulo 143 y
el articulo 138 que menciona el régimen de transi-
cién y vigencia del presente Codigo Contencioso
Administrativo que se pretende aprobar.

Oyendo los planteamientos que se han expresado
aca por parte del doctor Alfonso Prada, amparado
en el amplio estudio que se ha hecho por los Miem-
bros de la Comision Primera de la cual pertenezco,
amparado también en los conceptos del propio Con-
sejo de Estado en el sentido de que no se presenta
impedimento en estas situaciones frente al caso que
he planteado.

Amparado también en las otras consideraciones
que han expresado los respetables colegas de la
Céamara de Representantes, quiero manifestarle que
voy a retirar el impedimento, aclarando también,

que si se presenta alguna reforma respecto de la
vigencia del articulo 308 en donde se menciona que
este codigo empezara a regir el 2 de julio del afio
2012 en ese caso pues tendria que volver a presentar
el impedimento.

Por lo pronto el impedimento que habia presen-
tado lo retiro sefior presidente y tome nota sefiora
subsecretaria a quien le habia entregado el escrito
correspondiente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El doctor Laureano Acuiia se acoge y el también
el concepto del doctor Pedrito Pereira, por lo tanto
secretaria el doctor Laureano Acuiia frente al tema,
el doctoro Miguel también se acoge al concepto del
doctor Prada y del doctor Pedrito Pereira, lo mismo
el doctor Hernando, doctor Carlos Amaya tiene
usted el uso de la palabra, también el doctor Carlos
Amaya, doctora Flor, también se acoge, el doctor
Tamayo también se acoge al concepto.

Sefor secretario volvamos nuevamente, el doctor
Laureano Acufia se acoge.

Secretario General, doctor Jesuis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Seflor presidente, con su venia para ordenar mas
este tema de los impedimentos, por qué no autoriza
a la Secretaria los nombres de los que se declararon
impedidos y vamos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctora Flor empiece a leer cada uno y ellos
diran si se acogen al concepto, uno por uno.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Miguel de Jesus Arenas el doctor se acoge a los
conceptos emitidos y retira el impedimento.

El doctor Pedrito Tomas Pereira ya retird su
impedimento.

EldoctorIssa, el doctor solicita que se lo tramiten.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Eduardo Diaz Granados Abadia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz, Presidente:

Eduardo Diaz Granados, no esta presente.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Rubén Dario Rodriguez.
Se acogid al concepto al concepto, lo retira.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Diego Patifio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Diego Patifio no esta presente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El doctor Silvio Vasquez.
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Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Silvio Vasquez.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se acoge, no se acoge.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Silvio, tiene usted el uso de la palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
Silvio Vasquez Villanueva:

Sefior Presidente muchas gracias.

En mi caso he recurrido a la plenaria para exponer
dos impedimentos, retiro uno acogiéndome a lo expre-
sado aqui por el doctor Pedrito y por otros en cuanto a
la demanda que cursa en el Consejo de Estado donde
estoy haciendo la defensa técnica de un proceso que
nos instaurd por pérdida de investidura o nulidad de
las elecciones en el departamento de Huila la doctora
Gladys Canacue y otro, quiero pedirle a la Camara,
que me tramite el otro impedimento porque estoy
adelantando un proceso de reparaciony ese proceso de
reparacion contrael Estado estd actualmente enel Con-
tencioso Administrativo del departamento del Huila,
entonces que la Camara me tramite ese impedimento.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Con mucho gusto.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El doctor Silvio Vésquez retira el atinente a los
procesos que puedan estar en contra de el Consejo
de Estado, pero lo mantiene en relacion con el tema
de reparacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuemos leyendo.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El doctor Diego Patifio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

No esta presente sefior secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Pero radico, entonces se le tramitara.

Silvio Véasquez ya manifesto.

Carlos Leon Celis.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El doctor Carlos Ledn Celis no esta presente,
continuemos seflor secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Rosmery Martinez.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Que lo sometan doctora Rosmery.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Telésforo Pedraza.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Telésforo Pedraza.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C, informa:

Doctor estamos haciendo un control sobre los
impedimentos, si se acogen a los dos conceptos
leidos, los retiran o si piden que se les tramite.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra el doctor Telésforo Pedraza.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior presidente.

Creo que la gran mayoria de los Congresistas o la
totalidad hemos venido a esta Corporacion acumplir
con unas funciones que nos sefiala la Constitucion
y la ley y hemos venido partiendo de algo que es
fundamental que estd consagrado como un elemento
en el derecho y es el de la buena fe, la mala fe hay
que probarla.

Suceden aun cosas que son inauditas, sin que la
persona haya estado presente cuando se registra una
iniciativa de Acto Legislativo; posteriormente, por
circunstancias de lo que pasa en la vida politica, la
persona ingresa al Congreso y de alguna manera
atan la toma de una decisién con algin vinculo
que de pronto supuestamente lo puedan beneficiar
y te demandan al Consejo de Estado con pérdida
de investidura; entonces uno no es porque quiera
alegar, ni solicitar el impedimento porque si y mu-
cho menos para trabar una iniciativa que me parece
muy importante.

He participado hace mucho rato en este trabajo
aqui estd el doctor De Lafont que ha hecho un
trabajo extraordinario, hemos debido estudiar en
la legislatura anterior este codigo y ha debido ser
aprobado, pero en mi caso personal tal vez haria
lo siguiente, tuve una amable conversacion con
uno de los sefiores Consejeros de Estado, doctor
De Lafont, si la Constitucion le da la facultad de
tener iniciativa legislativa al Gobierno Nacional,
al Congreso de la Republica, a la honorable Corte
Suprema de Justicia, al Consejo de Estado, al Fiscal
General de la Nacion.

Sefior Presidente, valdria la pena que aqui se
considerara siendo el autor el Consejo de Estado,
recuerdo, doctor De Lafont, que me correspondi6
en los afios 2002 o 2003, cuando el doctor Luis
Camilo Osorio era Fiscal General de la Nacion y
se presento, era la segunda vuelta del proyecto de
acto legislativo, mediante el cual se introdujo el
Sistema Penal Acusatorio, el Fiscal General de la
Nacion estuvo en la Comision Primera y aqui en la
plenariadefendiendo estainiciativa, me preguntaria,
ahora si no fuera conveniente y mejor, para efectos
de quitarnos un poco esa prevencion, doctor De
Lafont, porque mafiana, dentro de 15 dias estamos,
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por supuesto, demandados nuevamente en el Consejo
de Estado porque votamos el Cédigo Contencioso
Administrativo, supuestamente, porque el periodo
nuestro va hasta el 2014, entonces no importa que
el codigo comience a regir en julio del 2012, como
todavianos queda una parte, entonces pueden pensar
que a partir de eso nos pueden beneficiar.

Quedaria muy tranquilo y retiraria el impedimen-
to, si pudiéramos escuchar al Presidente del Consejo
de Estado o alguno de los Consejeros de Estado con
relacion a este tema, si entiendo particularmente
lo he hecho en diferentes oportunidades, no tengo
absolutamente ningun tipo de problemas en votar
estas iniciativas, lo he hecho no una, muchisimas
veces, no parto de la mala fe, parto de la buena fe
conlacuallos Congresistas estan actuando, pero han
tomado como deporte favorito vivir demandando a
los Congresistas, hay ahora pues una especie casi de
cartel de gente que se dedica es a buscar el muerto
rioarribaynoaencontrar realmente los fundamentos
sustanciales, fundamentales, para poder impetrar
una demanda de pérdida de investidura o denunciar
a un Congresista en la Corte Suprema de Justicia
por hechos que realmente estén atentando contra la
Constitucion y la ley.

De tal manera que la unica preocupacion que
tengo, lodemas me parece extraordinario, me parece
muy bueno el esfuerzo que ha hecho el Consejo de
Estado en materia de la modernizacion de este codi-
2o, no tendria absolutamente inconveniente alguno
entre otras razones porque he defendido, a partir
de la Constitucion de 1991, lo que se introdujo por
parte del constituyente y fue la facultad para que
el Congreso de la Republica expidiera los codigos.

De tal manera que mal haria hoy en estar contra-
diciéndome, cuando he defendido precisamente este
derecho y esta facultad y sobre todo este esfuerzo
intelectual, este esfuerzo de modernizacion de
nuestros instrumentos juridicos, no tendria ningiin
inconveniente en retirar ese impedimento, pero que-
do un poco mas tranquilo, porque es que si estando
en el Congreso me piden la pérdida de investidura
por un acto legislativo en el cual ni siquiera tuve
absolutamente la mas minima intervencién, pues
ahora que estoy aqui votando el Cédigo Conten-
cioso Administrativo, entonces pueden considerar
que como es el Consejo de Estado el que tiene que
definir sobre mi situacion, pueden considerar que
el haber votado es para los Magistrados del Con-
sejo de Estado pudieran de alguna manera tomar
una decision a favor mio y no quiero ni poner a los
honorables Consejeros de Estado en ningtin tipo de
dificultades, ni yo tampoco.

Entonces simple y llanamente quisiera poner
ese tema a consideracioén y naturalmente buscar la
solucion que sea la mejor para poderle dar tramite
a estd muy importante iniciativa.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz, Presidente:

Bueno, seflor Viceministro, tiene usted el uso de
la palabra y sigamos entonces leyendo a los Repre-
sentantes, sefior doctor Alfonso, Secretario, mientras
el Viceministro interviene, usted vaya poniendo

los temas de los impedimentos que vamos a tratar
para efectos de que los votemos ya a continuacion,
cuando terminemos la lista.

Intervencion del seiior Viceministro de Justicia
doctor Pablo Felipe Robledo del Castillo:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorables Representantes, el tema de los impe-
dimentos como muy bien lo mencionaba alguno de
los Representantes que intervinieron anteriormen-
te, fue un tema y ha sido un tema absolutamente
discutido a lo largo del tramite de esta iniciativa
legislativa, la razén de ser en los términos en que
esta redactado el articulo 308 del proyecto sobre
régimen de transicion y vigencia es la de cerrarle el
paso de manera definitiva a cualquier interpretacién
que pueda hacerse en relacion con un tema de pér-
dida de investidura que después nos cause alguna
pérdida de investidura en el futuro.

En el articulo 308 y en eso quiero llamar a la
tranquilidad, se explican, se regulan dos situaciones
absolutamente diferentes, que juntas generan el
efecto de que no puede haber ningun conflicto de
intereses para ningun parlamentario y lo explico de
lasiguiente manera: la primeraregla que se establece
es que el Codigo Contencioso Administrativo sélo
entraria en vigencia a partir del 2 de julio del afio
2012, pero obviamente una disposicion que se limite
a decir aquello en relacidn con la fecha de vigencia
no cerraria el paso para conflicto de intereses, porque
uno podria decir que hay procesos que actualmente
se tramitan en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, a los cuales se les podrian aplicar
las normas de procedimiento una vez llegase el 2
de julio del 2012, se podrian aplicar estas normas.

Por esarazon en el articulo 308 se esta regulando
de manera expresa y, contrario a lo que se prevé,
en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887; es decir,
una ley que es la Ley 153 del siglo XIX en 1887
establece como deben aplicarse en el tiempo las
normas de derecho procesal.

Esa disposicion, ese articulo 40 de la Ley 153
de 1887 dice que las normas de derecho procesal
son de orden publico y de aplicacion inmediata y
aqui se estd regulando en materia contraria y que
se aplicaria a los procesos en curso, bajo la forma
como esta concebido el 308 se esta regulando de
manera contraria a esa regla general de la Ley 153
de 1887 y por eso es que aqui se dice que ninguna de
las disposiciones que se encuentran en este proyecto
se aplicara a ningun proceso que se haya iniciado
con anterioridad al 2 de julio del 2012.

Dicho de otra manera, los procesos que hoy tie-
ne la jurisdiccion, los procesos que tenga mafiana,
pasado mafiana, los que se inicien antes del 2 de
julio del 2012 se tramitaran por el actual Cddigo
Contencioso Administrativo, tan pronto entre en
vigencia; este Codigo Contencioso Administrativo
solo se aplicara a los procesos que se presenten a
las demandas que se instauren con posterioridad al
2 de julio del afio 2012.

De manera tal que la demanda instaurada el dia
anterior se regira por la norma que hoy tenemos
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vigente, en resumidas cuentas son dos disposicio-
nes las que estan en el articulo 308, dos reglas: la
primera es que no entra a regir sino el 2 de julio del
2012 y la segunda es que por ninguna circunstancia
esas normas se aplican a procesos iniciados con an-
terioridad al 2 de julio del 2012; luego si hay algin
interés de algun Parlamentario en un proceso que
hoy se tramita ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo esta descartado por ministerio de la
ley creando una regla especial, la aplicacion de las
actuales de las futuras normas que se aprueben en
virtud de este Codigo Contencioso.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Segun la exposicion del doctor Telésforo Pedraza
su impedimento le serd tramitado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuemos.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Roberto Ortiz Uruefia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Roberto, se encuentra presente, contintie
seflor Secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Felipe Fabian Orozco.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Felipe Fabian Orozco, continuemos sefior
Secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Luis Enrique Dussan.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz, Presidente:

El doctor Dussan no se encuentra presente,
continuemos.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Consuelo Gonzalez de Perdomo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

La doctora Consuelo tiene el uso de la palabra.

Intervencion de la honorable Representante
Consuelo Gonzalez de Perdomo:

He presentado un impedimento porque tengo
dos acciones de nulidad de eleccion en mi contra
y he demandado también al Estado pidiendo una
reparacion.

El concepto del Consejo de Estado me parece
serio, ademas con toda la autoridad que se nece-
sita en estos casos y merece todo mi respeto, pero
tengo una preocupacion, no soy abogada me asalta
terriblemente y es que la vigencia de este proyecto

de ley seria en el momento y en el tiempo y en el
periodo en que nosotros estamos ejerciendo como
Parlamentarios y esa seria una de mis razones po-
derosas para no retirarlo.

Pedirle a usted, sefior Presidente, que lo ponga
en consideracion de la plenaria, como demandada
y como demandante en el caso mio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz, Presidente:

Continuemos sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Rafael Madrid que se tramite.
Humphrey Roa.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Humphrey Roano se encuentra, continué
Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Noel Ricardo Valencia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Noel Ricardo Valencia que se tramite.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Luis Guillermo Barrera.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Luis Guillermo Barrera, no se encuentra
presente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Pablo Sierra.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Pablo Sierra, no se encuentra presente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Jaime Cervantes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Jaime Cervantes, que se tramite.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Jair Arango, que lo tramiten.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario continuemos.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Miguel Gémez.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Miguel Goémez, no esta presente, conti-
nuemos.
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Rafael Romero.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Rafael Romero.
Doctor Bérner Zambrano.

Intervenciéon del honorable Representante
Bérner Zambrano Erazo:

Si, continuamos en este mismo sentido por la
preocupacion que tienen los parlamentarios, todos
le van a seguir pidiendo que se someta a conside-
racion y les pediria a los que aun no han retirado
el impedimento, Representante Telésforo, Repre-
sentante Consuelo, por ejemplo, mirar esta parte
del mismo articulo del 308 de la vigencia es que
ustedes tienen unos procesos por decir un ejemplo,
Antonio Serrano también tiene un proceso, dice él
y aqui es muy clara dice de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior.

Es decir lo que ustedes hoy aprueben no les va a
cobijar, nose van abeneficiar absolutamente de nada,
porque si ya tiene alguien un proceso no le cobijan
estas normas, sino las anteriores, eso fue lo que el
Viceministro de Justicia nos explicé las dos partes
una es la vigencia y la otra es que las normas que
hoy se aprueben aqui, quienes tengamos o tengan
procesos en curso no le seran aplicables, ahi es muy
clarito el articulo 308, les pediria entonces que con
base en la parte del inciso 3 del 308 no tengamos
esa preocupacion, es muy clara.

En la Comision Primera tuvimos la posibilidad
de hacer las audiencias publicas y de discutir am-
pliamente, creo que discutimos dos dias los impe-
dimentos y lo que finalmente les dio tranquilidad a
los parlamentarios fue el inciso 3, que las normas
que hoy se aprueben aqui quienes tengan investi-
gaciones en curso, no les ampara, se rigen es por
los articulos anteriores o por los procedimientos del
codigo anterior, mas no las que hoy se aprueben.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario terminemos de leer los Representantes
que tienen los impedimentos y ponemos entonces
a votacion los impedimentos, continiie Secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Carlos Amaya.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Carlos lo retiro.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Lo retird, hoy se notificé a la Camara oficial-
mente de que el Consejo de Estado se pronuncid
favorablemente al Representante Carlos Amaya.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Carlos Amaya.

Intervenciéon del honorable Representante
Carlos Amaya Rodriguez:

Presidente, simplemente para hacer claridad, es
que a mi me queda otro proceso pendiente en el
Consejo de Estado; sin embargo, quisiera ratificar
como algunos otros colegas que los argumentos
expuestos por el Representante Alfonso Prada, por
Pedrito Pereira, por el doctor Bérner como Presi-
dente de la Comisidn Primera, y adicionalmente a
eso que estuve muy atento en el debate que dio en
la Comisién Primera, por lo demas largo y muy
serio y por esa razon asumo el concepto y retiro mi
impedimento.

Adicionalmente, a eso quisiera invitar a los co-
legas que no estan presentes que ojala se hicieran
presentes y sustentaran de alguna manera, por qué
mantienen sus impedimentos y que ojala los Re-
presentantes que quedan pendientes de eso puedan
retirarlo de alguna manera para darle unidad de
criterio ala Camara de Representantes y tranquilidad
a los demas colegas y pueda darsele curso a este
proyecto de ley tan importante. Gracias, Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuemos sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

William Garcia, que se le tramite el impedimento.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuemos.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Alejandro Carlos Chacén.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Chacén, ;lo retira?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Que se le tramite.
Luis Enrique Salas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

No, le entendi lo contrario que lo retira.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

No, que se le tramite.
Luis Enrique Salas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El doctor Salas no esta presente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Laureano Acuiia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Ya lo retiro, sefior Secretario.
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Gustavo Puentes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Gustavo Puentes, lo retira.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Lo retira.
Efrain Torres, lo retira.
Ciro Rodriguez.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Ciro no esta presente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Gerardo Tamayo lo retira.
El doctor Miguel Gémez.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra doctor Miguel.

Intervencion del honorable Representante
Miguel Gomez Martinez:

Gracias, Presidente, escuché con detenimiento
el comentario del sefior Viceministro y del Re-
presentante Prada me parece que es oportuno, ya
que tenemos aqui a los magistrados del Consejo
de Estado, pues que ellos vean de primera mano
la avalancha de demandas que hay contra los par-
lamentarios, nos preguntemos realmente si esto es
no solo sano, sino normal, estoy inclinado a retirar
mi impedimento, pero después me puse a pensar
que cualquier ciudadano a pesar de que yo retire
mi impedimento puede demandarme por haber
votado en esta discusion y como no tengo dinero
para pagar muchos abogados y tendria que poner
un abogado para defenderme de esa demanda, pues
la verdad prefiero declararme, que mi impedimento
sea votado por la plenaria, porque eso me protege
de una demanda temeraria de un ciudadano, no me
siento impedido para votar este proyecto, pero quiero
cuidarme en salud y creo que seria prudente que los
demas lo hicieran. Gracias, Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuemos, sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Wilson Gomez.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Wilson Gomez tiene el uso de la palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
Wilson Gomez Velasquez:

Gracias, Presidente.

Sencillamente para explicarle un poco a la Cé-
mara de Representantes y por supuesto a la opinién
publica, el porqué de la razon de declararnos im-
pedidos frente a la discusion del proyecto y radica

Presidente exactamente porque, como lo acaba de
sefialar el doctor Miguel Gomez, existe en nuestro
pais ciudadanos dedicados simple y exclusivamente a
tratar de involucraralos Representantes y Senadores
en situaciones que aunque aparentemente no tengan
fundamento legal, generan demasiado desgaste al
aparato judicial por un lado y por supuesto a quienes
nos veriamos incursos en ello.

Surte en este momento en el Consejo de Estado
una demanda en contra de la eleccion de los Repre-
sentantes a la Camara por Bogota, expresamente del
Partido de la U, razén por la cual me veo obligado a
declararme impedido y le solicito a los colegas, a la
plenaria, se tenga en consideracion mi impedimento.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Eduardo Castafieda.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El doctor Eduardo Castafieda no esta presente,
continuemos.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Héctor Vergara dice que se lo tramiten.
Gloria Diaz, que se lo tramiten.
Lucero Cortés.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctora Lucero tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Lucero Cortés Méndez:

Sefior Presidente en el mismo sentido sefior Presi-
dente, pienso que el ser discutida esta proposicién en
elseno delaplenariadela Camarade Representantes
es una forma de blindar algo lo cual seguramente
de pronto podriamos vernos incursos, luego de que
nosotros votaramos este proyecto de ley.

Por tanto, si quisiera y le pido a la plenaria y a
la Mesa Directiva por favor expongan mi inhabili-
dad para ser definido en la plenaria de la Camara.
Muchas gracias

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuemos sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Lucero Cortés pidid que se lo tramitaran.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Wilson Arias tiene el uso de la palabra.

Intervencién del honorable Representante
Wilson Arias Castillo:

Gracias, Presidente si preferi que se tramitara por
parte de la corporacion en lo que a mi concierne, si
albergo serias dudas acerca de lo posible y reclame
mi participacion en la Mesa Directiva de la Comi-
sion Sexta y dando alcance a esa reclamacion se
ha presentado una demanda que cursa y que desde
luego esta explicitamente vinculada a la reglamen-



Pagina 32

Viernes, 11 de febrero de 2011

GACETA DEL CONGRESO 28

tacion que esta corporacion haga del proyecto de
ley en curso.

De este modo, comedidamente, solicito sea
considerada por esta corporacion mi solicitud de
impedimento.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Carlos Escobar no esta presente, continuemos.

Intervenciéon del honorable Representante
Carlos Escobar Cérdoba:

Después de escuchar todas las explicaciones,
tanto del sefior Viceministro como de los colegas
pues estoy convencido de que realmente no va a
ver impedimento, pero también me uno a las voces
de que en este pais cualquier persona le da por
demandar, voy a dejar que lo resuelva la plenaria.
Muchas gracias.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctora Victoria.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ivan Cepeda.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz, Presidente:

Doctora Victoria Vargas.

Intervencion de la honorable Representante
Victoria Vargas Vives:

Si, sefior Presidente, me quiero unir a la tesis que
presentd el doctor Alfonso Prada, definidamente
nosotros hicimos un arduo debate sobre estos im-
pedimentos en la Comisién Primera de la Camara
de Representantes y llegamos a la conclusion de
que no estabamos impedidos, por eso hemos dejado
una constancia explicando el tramite que se dio en
la Comision Primera y debido a la vigencia de esta
norma empezaran desde el 2012 los procesos que en
estos momentos cursan en el Consejo de Estado y
que tenemos personas que hemos sido demandadas
no entrarian en este impedimento.

Meacojo alatesis del doctor Alfonso Praday con
otros compaiieros de la Comision Primera hemos
presentado una constancia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

A usted doctora continuemos.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Mbnica Anaya.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Modnica no se encuentra presente continuemos,
sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si, se encuentra.

Doctora disctlpeme, tiene la palabra la doctora
Monica.

Intervencién del honorable Representante
Moénica Anaya Anaya:

Sefior Presidente, mi impedimento es porque
me encuentro con dos demandas en el Consejo de
Estado y prefiero que se le dé el procedimiento al
impedimento.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Que se lo tramiten, sefior Presidente.
German Varon.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Lo tramita.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El doctor Varén pide que se lo tramiten.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuamos Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

La doctora Mercedes Rincon.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Mercedes Rincén tiene la palabra.

Intervencion de la honorable Representante
Mercedes Rincon Espinel:

Gracias, Presidente es para pedirle por favor que
me tramite el impedimento.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Perfecto, sefior Secretario, esta leido ya.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si, sefior Presidente.

Escuchado el concepto del doctor Prada, el
viceministro y de los que retiraron su impedimen-
to, Miguel Arenas, Pedrito Pereira, Rubén Dario
Quintero, Laureano Acufia, Gustavo Puentes, Efrain
Torres y Gerardo Tamayo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El impedimento de los leidos que se van a poner
en consideracion, sefior Secretario, es sobre todo el
proyecto.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si, sefior Presidente, es sobre todo el proyecto
que habria que considerarlos de manera separada.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

(Por qué? Votamos entonces en bloque sefior
Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si, sefior Presidente, el doctor Libardo Garcia
ha radicado un impedimento, aqui fue leido el de la
doctora Lina Barrera también se declar6 impedida.
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Sefior Presidente, si ya todos ratificaron que no

retiraban su impedimento, entonces vamos a votar

el impedimento de
Doctora Issa Eljadue
Doctor Eduardo Diaz Granados
Doctor Diego Patifio
Doctor Carlos Leon Celis
Doctora Rosmery Martinez
Doctor Telésforo Pedraza
Doctor Roberto Ortiz Urefia
Doctor Felipe Fabian Orozco
Doctor Luis Eduardo Dussan
Doctora Consuelo Gonzalez
Doctor Rafael Madrid
Doctor Humphrey Roa
Doctor Noel Ricardo Valencia
Doctor Luis Guillermo Barrera
Doctor Pablo Sierra
Doctor Jaime Cervantes
Doctor Jair Arango
Doctor Miguel Gomez
Doctor Rafael Romero
Doctor William Garcia
Doctor Alejandro Carlos Chacon
Doctor Enrique Salas
Doctor Ciro Rodriguez
Doctor Custodio Cabrera
Doctor Wilson Gomez
Doctor Eduardo Castafieda
Doctor Héctor Vergara
Doctora Gloria Diaz
Doctora Lucero Cortés
Doctor Wilson Arias
Doctor Carlos Escobar
Doctora Moénica Anaya
Doctor German Varén
Doctora Mercedes Rincén
Doctora Lina Barrera
Doctora Gloria Stella Diaz
Y del doctor Libardo Garcia.

Todos estos parlamentarios dejan constancia de
que se retiran del recinto, sefior Presidente.

Doctora muchas gracias por esa donacion tan
importante que va a ser la causa de los damnificados
del invierno.

Roberto José Herrera también se retira del recinto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estan en consideracion los impedimentos, con-
tintia su discusion, va a cerrarse, queda cerrado.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Elias Raad también.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro, sefiora Secretaria.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Guillermo Rivera vota no.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Vamos a votar los impedimentos, les solicito a
los funcionarios del Ministerio del Interior y del
Ministerio de Hacienda que nos ayuden a buscar, a
llamar los honorables Representantes.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se dejo constancia del retiro de todos.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

German Navas vota no.
Fabio Amin vota no.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Miguel Amin vota si.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Gerardo Tamayo vota no.
Laureano Acufa vota no.
Hernando Padaui vota no.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Seretira el voto del Representante Padaui porque
lo hizo electronicamente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Estamosen votacion honorables Representantes,
se cierra el registro.

Sefior Presidente excuseme. Por el NO 71 por
el SI 13.

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS No. 3973 29-11-10
Asistentes: 127 6:08:10 p. m.
Proyecto de ley nimero 315 de 2010
(noviembre 29)
Impedimentos varios Representantes

Se expide el Codigo de Procedimiento Adminis-
trativo y el de lo Contencioso Administrativo.

Si: 12

Burgos Ramirez Didier
Caicedo S. José E.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Giraldo A. Atilano
Moreno B. Victor Hugo
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Rodriguez Constantino
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Sanchez F. Juan C.
Zuluaga H. Obed
Escobar G. Heriberto
Pinilla P. Alba Luz
No: 66

Deluque Z. Alfredo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo
Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos G. Hernan
Posada Séanchez Augusto
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Taborda C. Libardo
Torres M. Efrain
Vanegas O. Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José 1.
Padaui A. Hernando J.
Alvarez M. Javier T.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramon Joaquin
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Marin Oscar de Jesis
Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana

Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Sanabria Heriberto
Sarria V. Esmeralda
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo

De la Pefia Fernando
Hinestroza S. Jairo
Marquez G. Mercedes E.
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
Abstiene: 0

Excusados: 0

RCS No. 3973
REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES
Proyecto de ley numero 315 de 2010

Tema a votar: Impedimentos varios Represen-
tantes

Sesion Plenaria: Lunes 29 denoviembrede 2010

Si:

Amin Escaf Miguel

No:

Rivera Florez Guillermo Abel

Navas Talero Carlos German

Amin Saleme Fabio Ratll

Tamayo Tamayo Gerardo

Acufia Diaz Laureano Augusto.

Han sido negados los impedimentos leidos, sefior
Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Proposicion con que termina el informe de po-
nencia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente quedan dos impedimentos por
votar que son los del doctor Silvio y el de la doctora
Consuelo que tienen que ver con unos procesos de
reparacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion los impedimentos del doctor
Silvio y la doctora Consuelo, contintia su discusion,
va a cerrarse, queda cerrada, abra el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro.

Guillermo Rivera vota no.



GACETA DEL CONGRESO 28

Viernes, 11 de febrero de 2011

Pégina 35

Es que estos son dos impedimentos que existian
por otra causa y hay que darles tramite.

Los Congresistas que acabaron de serles negados
sus impedimentos pueden entrar al recinto, pueden
participaren lasesiony pueden votar, impedimentos
que sonde naturaleza distinta a los que ya se votaron.

De la doctora Consuelo Gonzalez y el doctor
Silvio Vasquez por el tema de tener procesos de
reparacion directa en el Consejo de Estado.

German Navas

Los Representantes a quienes les fue negado el
impedimento quedan habilitados para votar y segiin
Sentencia del Consejo de Estado, practicamente,
estan obligados a votar una vez se les ha negado
su impedimento.

Estamos votando, honorables, dos impedimentos,
el bloque de los primeros impedimentos, el bloque
mayoritario fue negado, estos dos impedimentos
son de la doctora Consuelo Gonzalez de Perdomo
y del doctor Silvio Vasquez, relativos a reparacion
directa, una demanda contra el Estado que ellos
ventilan en esa corporacion

Laureano Acufia
Gerardo Tamayo

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Edward Osorio

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra sefior Secretario la votacion

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra la votacion.

Por el NO 65 por el Si 20.

Se anexa votacion, nota aclaratoria:

Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS No. 3974 29-11-10
Asistentes: 128 6:15:50 p. m.
Proyecto de ley niimero 315 de 2010
(noviembre 29)

Impedimentos honorables Representantes Silvio
Vasquez y Consuelo Gonzalez

Se expide el Codigo de Procedimiento Adminis-
trativo y el de lo Contencioso Administrativo.

Si: 20

Burgos Ramirez Didier
Caicedo S. José E.
Gdémez Martinez Miguel
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Chacén C. Alejandro
Marin Oscar de Jests
Pizo M. Crisanto
Acosta C. Yensy
Barrera R. Lina M.

vota no.

vota no.
vota no.

vota no.

Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Londofio J. Juana

Roa S. Humphrey
Zuluaga H. Obed
Escobar G. Heriberto
Hinestroza S. Jairo
Marquez G. Mercedes E.
Hernandez Hernando
No: 61

Amin Scaf Miguel
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José B.
Hernandez M. Carlos
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Ospina O. Elkin
Penagos G. Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Ledn D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Taborda C. Libardo
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Valdes B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Padaui A. Hernando J.
Alvarez M. Javier T.
Amin Saleme Fabio
Anaya Monica del C.
Bonilla Soto Carlos
Duque Naranjo Yolanda
Escobar C. Carlos
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Barguil A. David A.
Blanco A. German A.
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
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Ledn L. Buenaventura
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Sanabria Heriberto
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Cepeda Castro Ivan
Herrera D. Roberto J.
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
Abstiene: 0
Excusados: 0

RCS No. 3974
REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES
Proyecto de ley ntimero 315 de 2010

Tema a votar: Impedimentos honorables Re-
presentantes Silvio Vasquez y Consuelo Gonzalez.

Sesion Plenaria: Lunes29 denoviembre de 2010.
No:

Rivera Florez Guillermo Abel

Navas Talero Carlos German

Acuiia Diaz Laureano Augusto

Osorio Aguiar Carlos Edward.

ACTA NUMERO 35 DE NOVIEMBRE
29 DE 2010

NOTA ACLARATORIA

Impedimentos honorables Representantes Silvio
Vasquez y Consuelo Gonzalez.

Revisada la votacién el resultado es por el S 20.
Porelno 66 con el voto del honorable Representante
Gerardo Tamayo.

El Secretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Sefior Presidente, han sido negados los impedi-
mentos leidos de la doctora Consuelo y del doctor
Silvio Vasquez.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Proposicion con que termina el informe de po-
nencia.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Fueron negados impedimentos a la doctora Mer-
cedes Rincon y al doctor Diego Patifio Amariles.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Proposicion con que termina el informe de po-
nencia.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El informe de ponencia dice: Dese segundo
debate al proyecto de ley, por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y/o de lo
Contencioso Administrativo con el siguiente pliego
de modificaciones.

Suscriben esta proposicion, los Representantes
Guillermo Rivera, Adriana Franco, Heriberto
Sanabria, Alfonso Prada, Roosvelt Rodriguez,
Humphrey Roa 'y otros.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion la proposicidon con que termina
el informe de ponencia, tiene la palabra el doctor
Telésforo Pedraza.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente.

Definido por parte de la corporacién el tema de
los impedimentos y en el caso personal pues por
supuesto anuncio que votaré favorablemente esta
iniciativa, pero quisiera solicitarle al coordinador
de ponentes al doctor Guillermo Rivera, que por
favor como hay una serie de modificaciones que
vienen para el segundo debate, que pudiera muy
rapidamente darnos una informacion a la plenaria
sobre las modificaciones que han sido introducidas
para el segundo debate. Muchas gracias.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Alejandro Chacon.

Intervencién del honorable Representante
Alejandro Chacén Camargo:

Presidente y para solicitarle y por mayor agilidad
en vista de que ha sido bastante discutido este pro-
yecto de ley, que aquellos articulos que no tengan
proposiciones podamos votarlos en bloque en esta
plenaria para darle feliz término a este proyecto de
Nuevo Cédigo Administrativo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Como estamos votando la proposicion con que
termina el informe de ponencia, a continuacion,
entonces, respondera el doctor Rivera la inquietud
del doctor Telésforo y pondremos a consideracion
en bloque los articulos que no tienen proposiciones.

Intervencion de la honorable Representante
Gloria Stella Diaz Ortiz:

Gracias Presidente.

Respecto a la inquietud que manifiesta el doctor
Telésforo Pedraza, quiero saber si esas modificacio-
nes a las cuales €l se refiere estan contenidas ya en
la ponencia que esta publicada en la Gaceta.

Si, ah bueno.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro y se vota la proposicion con
que termina el informe de ponencia.



GACETA DEL CONGRESO 28 Viernes, 11 de febrero de 2011 Péagina 37

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro, votando si es aprobar el in-
forme con que termina la ponencia, votando no, es
archivar el proyecto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estamos votando la proposicion con que termina
el informe de ponencia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Guillermo Rivera
Gerardo Tamayo

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

vota si
vota si

Por el si 110 por el no 0.

Se anexa votacidn y nota aclaratoria:
Cémara de Representantes
Republica de Colombia

RCS# 3975
Asistentes: 132

29-11-10
6:21:29 p. m.

Proyecto de ley ntimero 315 de 2010
(noviembre 29)

Proposicion con la que termina el informe

expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo.

Si: 95

El doctor José Camelo  vota si Barrera G. Luis G.
Fabio Amin vota si Burgos Ramirez Didier
Laureano Acuiia vota si Caicedo S. José E.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Silvio Vasquez
Carlos Edward Osorio si

vota si

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos

Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Flérez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel

Alberto Zuluaga Diaz: Hernandez M. Carlos
Se va a cerrar. Méndez B. Raymundo
Doctor Navas vota si Molina Alfredo
José Ignacio Mesa vota si Ospina O. Elkin

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Penagos G. Hernan
Posada Sanchez Augusto

José Ighnacm Mesa vota 51’ Quintero T. Jairo
Humphrey Roa Vot st Raad Hernandez Elias
Direccion de la Presidencia, doctor Carlos Ramirez V. Leén D
Alberto Zuluaga Diaz: , ' i
. Rengifo S. Adolfo L.
Se cierra. Rodri C. Jai
El doctor Fabio Amin. odriguez L. jaime

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Miguel Amin

Se cierra el registro.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Un segundo, el Vicepresidente de la Comision
Segunda.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

vota si.

Serrano M. Luis A.
Sierra Leon Pablo
Taborda C. Libardo
Vanegas O. Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Vergara S. Héctor
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime

Vota si. Giraldo A. Atilano
Direccion de la Presidencia, doctor Carlos Jiménez L. Carlos A
Alberto Zuluaga Diaz: . : .
. . Martinez R. Rosmery
Yensi vota si.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Yensi Acosta vota si, doctor bien pueda hacerlo
electrénicamente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra sefior Secretario, informe la votacion.

Rincoén E. Mercedes
Varén Cotrino German
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Chacén C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
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Escobar C. Carlos
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi A. Pedro
Patifio A. Diego

Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yepes Flores Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Ledn L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Escobar G. Heriberto
Hinestroza S. Jairo

Marquez G. Mercedes E.

Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz

Herrera D. Roberto J.

Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

RCS# 3975

Registro Manual Para Votaciones
Proyecto de ley numero 315 de 2010

Tema a votar: Proposicién con la que termina
el informe

Sesion Plenaria: Lunes 29 denoviembre de 2010
Si:

Rivera Florez Guillermo Abel
Tamayo Tamayo Gerardo
Camelo Ramos José Joaquin
Amin Saleme Fabio Raul
Acufia Diaz Laureano Augusto
Osorio Aguiar Carlos Edward
Navas Talero Carlos German
Mesa Betancur José Ignacio
Amin Escaf Miguel

Acosta Castafiez Yensy Alfonso.

ACTA NUMERO 35 DE NOVIEMBRE
29 DE 2010

NOTA ACLARATORIA
Proposicién con la que termina el informe.

Revisada la votacion el resultado es: Por el si
107 con los votos de los honorables Representantes
Humphrey Roa y Silvio Velasquez. Por el no 0.

El Secretario General,

Jesuis Alfonso Rodriguez Camargo.

Seflor Presidente ha sido aprobado el informe
de ponencias.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Qué articulos no tienen proposiciones.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Seflor Presidente para los articulos que se van a
votar en bloque, 309 articulos, aqui nos van a radi-
car otras, le pedimos un espacio para poder excluir
los articulos.

Doctora lo que pasa en que si se votan en bloque
después tocaria reabrirlos, entonces por favor no.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Seflor Secretario informe entonces qué articulos
no tienen proposiciones.

Secretario qué articulos tienen proposiciones.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Estamos aqui recibiendo unas proposiciones
seflor Presidente, estamos ordenando.
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Sefior Presidente vamos arendir el informe cuales
articulos se pueden votar en bloque.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

No, mas facil cuales articulos tienen proposi-
ciones.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Tienen proposicion y quedan excluidos de la
votacion en bloque, 7, 10, 12, 13, 16, 17, 22, 27,
29, 32, sefior Presidente con el debido respeto aqui
hay otras proposiciones, entonces ponga usted un
término para recibir las proposiciones y poder dar
un informe fidedigno sobre qué articulos podemos
votar en bloque, porque aqui nos estan anunciando
en la radicacion de otro grupo de proposiciones.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Carlos, digame cual articulo usted quiere
modificar, cual articulo, el 9, cual, 279, eso a mi me
parece que llevabamosunreceso de mas de una hora
y media votando.

Sefior Secretario no reciba mas proposiciones
deme el informe, qué articulos tienen proposiciones.

Intervenciéon del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente, en el momento en que vota-
mos la proposicion con el que termina el informe
de la ponencia, solicité a su sefloria muy respetuo-
samente que el sefior coordinador de ponentes nos
informara, cudles eran las modificaciones que se
habian introducido en la ponencia para el segundo
debate, porque las nuevas proposiciones son nuevas
proposiciones que apareceran aca y que natural-
mente seran objeto de la discusion al interior de la
plenaria y que seguramente deberan ser analizadas
con el sefior coordinador de ponentes como ha sido
la tradicion en la Camara, para poder ver también
su viabilidad razén por la cual por razon de tramite
le agradeceria a usted sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Riveradel informe que el doctor Telésforo
esta solicitando.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Con el mayor gusto sefior Presidente y doctor
Telésforo, no sin antes hacer una sugerencia respe-
tuosa a los colegas aqui en la plenaria. Este es un
proyecto que consta de 309 articulos, es un proyecto
cuyos autores, el gobierno nacional y el Consejo
de Estado y no es sencillo y esto sin el animo de
cohartar el derecho que tienen los parlamentarios
a presentar proposiciones, pero no es sencillo a la
carrera examinar una proposicion, cuando el texto
del proyecto es bastante amplio.

Cualquier articulo que modifiquemos, puede
desvertebrar totalmente el espiritu de esta iniciativa
yme declaro realmente impedido fisica e intelectual-
mente para en cinco o diez minutos dar mi concepto
sobre 30,40, me dicen que ya van 90 proposiciones,

asi que le rogaria a quienes estan presentando pro-
posiciones en este momento que recapaciten, este
proyecto fue publicado en su debida oportunidad
de la pagina web de la Camara de Representantes.

Lo usual es que antes de llegar aqui a la plenaria
los ponentes tengamos la posibilidad de examinar las
diferentes proposiciones, de hecho ya examinamos
las que con anterioridad habian sido radicadas, las
examinamos con el gobierno, las examinamos con
los Magistrados del Consejo de Estado.

Por lo tanto, es importante que ustedes tengan
presente que en la radicacion de proposiciones en
este momento no asegura el mejor ambiente para
hacer el estudio y el examen de una materia que
esta naturaleza merece.

Para dar respuesta a la solicitud que ha hecho el
doctor Telésforo Pedraza, este es un proyecto que
buscaarmonizar las normas del actual régimen Con-
tencioso Administrativo y del actual Procedimiento
Administrativo a la Carta Politica de 1991.

El actual Cddigo Contencioso Administrativo
datade 1984 y porlo tanto, no obstante sus modifica-
ciones, fue expedido en el marco de la Constitucion
de 1886 y se consideraba necesario al buen juicio
de los autores de este proyecto que repito, son el
Consejo de Estado y el Gobierno Nacional adecuar
las normas de esta materia a los nuevos preceptos
constitucionales y a sus desarrollos.

Poreso este proyecto de ley, porejemplo, consagra
laoralidad también como una de las formas aplicable
en el procedimiento administrativo, este proyecto
de ley consagra también los adelantos tecnoldgicos
como susceptibles de ser utilizados y validados en
el procedimiento administrativo.

Este proyecto de ley es mucho mas garantista en
materia de contencioso administrativo y en materia
de procedimiento administrativo y en esa materia
atiende los principios constitucionales, es por eso que
la administracion publica en virtud de este proyecto
de ley tiene mayores obligaciones, en cuanto a la
informacion, en cuanto a la publicidad, en cuanto a
la transparencia de las actuaciones administrativas.

Un ejemplo que me parece elocuente y digno
de subrayar, como preambulo de la discusion del
articulado de este proyecto de ley, son los avances
que por ejemplo, en materia de los derechos de
peticién se hacen, en virtud de esta iniciativa, de
manera verbal se podra solicitar informacion ante
las autoridades y las propias autoridades estan obli-
gadas a certificar una peticion de caracter verbal
que cumple los mismos efectos que tienen hoy las
peticiones de caracter escrito.

Este proyecto de ley consagra también o le otor-
ga validez a los adelantos tecnoldgicos, en materia
de derechos de peticion este proyecto extiende la
posibilidad de las peticiones ante instituciones de
caracter privado, obviamente respetando la natu-
raleza administrativa que ellas puedan desarrollar
en virtud del &mbito de aplicacion de este codigo.

El mismo proyecto consagra figuras novedosas
sobre las cuales he visto que se han presentado
algunas proposiciones y por eso las menciono, la
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unificacion en la jurisprudencia, esta idea o esta
figura que consagra este proyecto de ley, lo que
pretende es crear seguridad juridica, no se trata de
violentar la discrecionalidad y la posible interpre-
tacion divergente que pueda existir entre los jueces,
pero bajo unas precisas especificidades; se permite
también la figura, la unificacién jurisprudencial
en materia de lo contencioso administrativo en el
Consejo de Estado.

También se regulan las competencias en los tres
niveles de la jurisdiccion de lo contencioso admi-
nistrativo, es decir, los Jueces Administrativos, los
Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado.

Se regulan las diferentes acciones existentes en
la competencia de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; es importante anotar y este es un
asunto también de mayor interés para el Congreso de
la Republica en virtud de la actividad politica, que
todos desarrollamos que se agregan como causales
de la accidn de nulidad electoral, la votacion de
ciudadanos que habitan en jurisdicciones distintas
y también la doble militancia que fue una figura que
se instituyd de la Reforma Politica del afio 2003.

Habiamos hablado ya también de la oralidad,
como una de las figuras novedosas en este proyecto
o habia mejor olvidado sefialar también como una
figura importante de este proyecto, todo un capi-
tulo para la descongestion de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, autorizando a través
de este proyecto la creacion de unos despachos que
tienen solamente ese proposito de descongestion.

Y por supuesto, la vigencia que a propdsito de
la discusion de los impedimentos aqui ya se anotd
es julio del afio 2012 y solamente para aquellos
asuntos que empiecen a ser considerados a partir de
esa fecha y no de los asuntos que estan pendientes.

Por lo demas, doctor Telésforo. Entre el debate
de la Comision Primera y este, lo unico que se ha
hecho son ajustes de forma, diria que no hay modifi-
caciones sustanciales, la ponencia que hemos traido
ha sido concertada, en un 98% entre el Gobierno
Nacional, los Magistrados del Consejo de Estado
y por supuesto el equipo de ponentes.

Enaquellos asuntos en los cuales no hay consenso
aln, yo mismo en mi condicion de coordinador de
ponentes he suscrito tres o cuatro proposiciones,
para que sea la plenaria de la corporacion la que
dirima aquellos asuntos en los que no nos hemos
podido poner de acuerdo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

(Cuales proposiciones sefior Secretario, cuales
articulos tienen modificaciones? Tiene la palabra el
doctor Burgos, luego el doctor José Caicedo.

Intervencion del honorable Representante
Didier Burgos Ramirez:

Gracias sefior, Presidente.

Me parece absolutamente increible, inaudito,
lo que escucho aqui del coordinador de ponentes,
palabras mas palabras menos, estd diciendo que no
se hagan proposiciones porque se declara impedido

mentalmente para debatirlas o para mirar de qué se
trata para darles tramite.

Si este es el foro de la democracia, aqui es donde
se debaten las leyes, aqui esta proponiendo que le
demos pupitrazo limpio aunaley que porque es muy
larga, aqui no conoce de esto sino la gente, los Con-
gresistas de la Comision Primera, o sea el noventa
y pico por ciento del Congreso de la Republica no
tiene claro el proyecto de ley propuesto.

Por tanto sefior Presidente, me parece y que le
llama la atencion a la plenaria, aqui hay que hacer
oidos sordos del tipo de planteamientos, o si no,
apaguemos esto, cerremos y vamonos y que el
doctor Rivera haga las leyes él solito y se acabd el
problema aqui, esa no es la situacion, le agradezco.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor José Caicedo, una réplica doctor Rivera
y luego el doctor José Caicedo.

Derecho de Réplica del honorable Represen-
tante Guillermo Rivera Florez:

No, doctor Burgos, creo que usted no me enten-
did y yo le sugeriria que se calme, no soy impedido
mental, qué tal que se me ocurriera decir que es-
taban impedidos de trabajar quienes durante ocho
dias que el proyecto estuvo en la pagina web, no lo
estudiaron y solamente, a ltima hora se les ocurrid
presentar proposiciones.

Nohedicho eso, déjeme termino doctor Burgosy
le ruego me preste atencion, doctor Burgos es a usted
a quien me estoy refiriendo con todo respeto, lo que
le estoy diciendo y es una sugerencia, dije ademas
que no pretendia coartar el derecho parlamentario,
aqui cualquiera puede presentar proposiciones.

Loqueestoy diciendo, es que frente aun proyecto
tan denso es realmente imposible aqui a la carrera,
examinar un numero tan abultado de proposiciones,
lo que se estila en esta materia es que antes de que
empiece la discusion del proyecto, se revisan las
proposiciones yaradicadas, se examinan, se discuten
con los proponentes y por supuesto que se traen aqui
pero porque hay el tiempo suficiente para leerlas y
para examinarlas.

Lo que quiero es ser responsable y no quiero aqui
dar un concepto a la carrera sobre un centenar de
proposiciones, porque realmente el tiempo a mi en
lo particular no me va alcanzar, pero usted puede
presentar doscientas si usted quiere, no hay ningtin
problema, es simplemente un llamado respetuoso
para que tengamos en cuenta que ya en medio de
la discusidn, es realmente muy dificil examinar la
conveniencia o no de una proposicion.

Observen un proyecto de trescientos articulos, lo
que ocurre es que una sola proposicion puede ir en
contravia del espiritu del proyecto, luego todas las
proposiciones merecen ser revisadas y examinadas
con todo el detenimiento.

Pero si hay un centenar, en medio del debate real-
mente va a ser imposible, no me estoy declarando
impedido, lo que pasa es que el tiempo ni la concen-
tracion no me van alcanzar, para estar atendiendo
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aqui el debate y al mismo tiempo examinando un
centenar de proposiciones.

Ahora si la gente quiere radicar trescientas, que
las radique pues nos quedamos toda la semana aqui
discutiéndolo, no hay ningtin problema.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

No. Doctor José Caicedo.

Intervenciéon del honorable Representante
José Caicedo Sastoque:

Quiero disentir respetuosamente del Represen-
tante Guillermo Rivera, uno no puede aqui adornar
las palabras para decirle a los Congresistas que son
unos desjuiciados, porque traen las proporciones
aqui a la plenaria, cuando usted mismo dice que
puso cuatro y a consideracion de la plenaria.

Me parece que si existe dentro de la estructura
del Congreso de la Republica que se pueden hacer
las proporciones en la plenaria, es porque es 16gico
y juridico y legal que se puedan hacer.

Ahora si hay que darle el suficiente tiempo y la
suficiente importancia a una proposicion, en eso
estoy de acuerdo con usted, entonces lo que hay que
hacer es revisar bien si el proyecto hay que votarlo
asi como estd, o que mas bien aplazarlo y concen-
trarnos en hacer un debate sobre las proposiciones,
incluyendo todo el proyecto y no sencillamente que
porque a usted le parezca, que en los tltimos ocho
dias ninguno de los Congresistas, con excepcion
suya, no pudo entrar a la pagina web, debe ser que
usted es el tnico que los puede estudiar, todos los
proyectos, porque yo pertenezco ala Comision Sexta
y no me alcanza ni siquiera para revisar los temas
de la Comisién Sexta y si podemos tener tiempo
para estar revisando todos los proyectos de todas
las comisiones en todas las instancias.

Entonces y disiento de usted diametralmente,
Representante, me parece sin estar aqui alterado
se lo digo, es una falta de respeto con nosotros los
Representantes que estamos aca, si aqui hay propo-
siciones sobre la Mesa, es porque de alguna manera
pudo haber un estudio juicioso en el tramite y la
razén para llegar a Camara con unas proposiciones
es porque se vino preparado el Representante o los
Representantes que firmaron unas proposiciones
para poderlas debatir aqui en la plenaria.

Lo invito a que usted también se tranquilice, su
apreciacion de que todo el bagaje y el acervo que
usted tiene pues que puede ser muy importante,
puede también ser enriquecido con los aportes que
le demos los Representantes a la Camara si estamos
aqui enlaplenaria. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El doctor Constantino tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Constantino Rodriguez Calvo:

Seflor Presidente, de la misma forma que expre-
san los colegas, podamos disentir que ultimamente
en la plenaria de la Camara de Representantes no
hacemos sino refrendar doctor Guillermo Rivera.

Que se nos diga si aqui en la plenaria de la
Camara tienen la validez los Congresistas, si no,
cerremos esto, que tinicamente tengamos en cuenta
las Comisiones.

Es que no es posible que uno haya radicado unas
proporciones y ya me la hicieron sefior Presidente,
en lareforma al Codigo Electoral, yo juiciosamente
radiqué mas de quince proposiciones, las estudiaron
y me dijeron al final, se la aprobamos y llegamos
al final de la votacion de la ley y el sefior Ministro
del Interior y los sefiores ponentes no aceptaron las
proposiciones, entonces aqui se estd engafiando a
los Congresistas y ahora lo que faltaba, que la ple-
naria unicamente se dedique aprobar lo que hacen
las Comisiones.

Entonces a qué venimos nosotros a este Congreso
de la Republica, inicamente a refrendar, si quiero
dar mi voz de protesta y solicitarle a la Mesa Di-
rectiva que no lleguemos con los proyectos de ley
a ultima hora y que pongamos aqui en la plenaria,
es que tiene que aprobarlo porque no se hunden, o
llaman al gobierno a presionar los Congresistas para
que le aprueben sus proyectos de ley.

Estudiémoslo detenidamente, si son proyectos
que tiene mas de 130 articulos y tengo conocimiento
de que hay una serie de proposiciones, porque se
van a negar, no creo que el proyecto se hunda, si
no pasa en esta legislatura, que tengamos en cuen-
ta las proporciones de la plenaria, porque de qué
sirve los que estamos en otras Comisiones, que no
es la primera, si nunca se nos tienen en cuenta las
proposiciones.

Sefior Presidente y sefiores ponentes, si estoy
de acuerdo que se debe revisar ese mecanismo y
no venir a decir que es que no se hace el estudio
suficiente de las leyes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Hugo Velasquez.

Intervenciéon del honorable Representante
Hugo Velasquez Jaramillo:

Suele decirse que paraun buen entendedor pocas
palabras bastan, entonces ante lo que parece para
algunos Representantes de la U y algin conservador
que no entendieron las palabras del coordinador de
ponentes y ademas vocero del Partido Liberal, creo
y en mi condicion de ponente, que se hace necesario
replicarle a esos Representantes.

Primero que todo porque la capacidad, no so6lo
intelectual, juridica y politica de Guillermo Rivera
nadie puede ponerla en duda, en segundo lugar
porque a los Representantes que han asumido esa
actitud acuciosa y descalificaste, se les olvida que
en la Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes, su propia bancada tuvo asiento muchos de
sus Miembros fueron igualmente, ponentes o por lo
menos, como Miembros de la Comision han debido
transmitirle a ellos lo que se estaba discutiendo para
ilustrarlos o por lo menos para enterarlos.

Y en segundo lugar que este es un proyecto que
no solamente ha sido decantado porque proviene del
Senado de la Republica, sino que se ha socializado
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de manera amplia en diversas audiencias en muchos
sitios del pais, con la academia no solamente con el
Consejo de Estado, sino también con la Sala Laboral
delaCorte Supremade Justicia, luego que no vengan
aqui a dirigirse como unos especies de sobrados
sapientisimos, cuando tuvieron la oportunidad y
en eso tengo que defender a Guillermo Rivera, de
conocer un proyecto, que hoy cuando vienen aqui
conponencias y proposiciones, seguramente impro-
visadas no tienen otro proposito que el de dilatar y
quizas buscar que se hunda el proyecto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Una mocion.

Intervencion del honorable Representante
Hugo Velasquez Jaramillo:

Lo cierto sefior Presidente, nosotros no le tene-
mos miedo al debate de las proposiciones que se
han presentado.

Mire que el quorum, sigue siendo precario, aqui
cuando se debatio y se aprobo la Reforma Politica,
apenas quedabamos en el recinto los Representantes
necesarios para que pudiera debatirse ese proyecto.

Ponga en consideracion las proposiciones, pero
que eso si, asuman el compromiso de quedarse hasta
el momento que sea necesario.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Primero aqui no hay un quérum precario, aqui
hay un quérum suficientemente amplio para debatir
las proposiciones.

Sefior Secretario, cuantos articulos tienen propo-
siciones a este momento en que vamos a poner a con-
sideracion, una mocion de orden doctor Telésforo.

Cuantas, vayan haciendo el calculo sefior Secre-
tario, cudntas proposiciones, ya esta listo.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Presidente, mire que usted que es un experto para
dirigir las sesiones, le quisiera rogar el favor que
de conformidad como lo determine el reglamento,
usted por favor indique quiénes han pedido el uso
de la palabra, porque me parece que eso armoniza,
permite que no se exalten los d&nimos, esta es una
iniciativa, a mi me consta, siendo Miembro de la
Comision Primera, el esfuerzo que hizo el Consejo
de Estado, de socializar el proyecto, es un proyecto
quenaturalmente ya viene pues muy estudiado, pero
también hay que aceptar que aqui la Camara tiene
el 80% de parlamentarios nuevos y pues es apenas
obvio que puedan, lo solicité¢ en un momento, que
inclusive serecurraa procedimiento sefior Presidente
que es el mejor.

Con los ponentes, algunos de los ponentes y los
autores se nombren una comision para que se analice
y se traiga un informe a la plenaria, con relacion al
tema de las proposiciones que se han presentado y
aprovecho la mocién de orden que no es otra sino
coadyuvar a la, al buen éxito y al buen suceso de
esta iniciativa, para felicitar la universalizacion de
la oralidad.

Pero queria sefior Presidente aprovechando que
estd aqui el sefior Viceministro de la Justicia, para
solicitarle al doctor Robledo, que como el periodo
es tan corto de un afio y medio, por favor se com-
prometa a asignarle y buscar del Gobierno Nacional
que se transfieran los recursos necesarios para poner
en marcha la oralidad, para que no nos pase, lo que
al inicio sucedid, con el Sistema Penal Acusatorio,
en donde por lo demas tuvimos que a las carreras,
derogar lo que antes habiamos hecho.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Juan Carlos Sanchez.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Sanchez Franco:

Lo que pasa es que estamos cambiando la discu-
sion, por la integralidad y la capacidad del doctor
Guillermo Rivera, que no esta en discusion, estamos
discutiendo el Codigo Contencioso Administrativo.

Y queria decirle, votemos los articulos que no
tengan proposiciones, pero indudablemente no de-
jemos coger carrera lo que esta sucediendo aca y es
que queremos votar en bloque, queremos ignorar la
capacidad de legislar.

Sefior Presidente, me parece que si se ha estilado
hacer eso en el Congreso de la Republica, ese estilo
es el que tiene al Congreso de la Republica con mal
nombre afuera, pero mire, pero ademads le digo una
cosa, estamos delante de nuestro juez natural, qué
tal que en el Consejo de Estado se fallara como aqui
se esta legislando. Gracias.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario, qué articulos tienen modificaciones.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente, tienen proposiciones el articulo
7°,10,12,13,16,17,27,22,29,32,37,42,47, 54,
56,59,61,62,67,69,70,92,97,102,104,107,112,
140, 142, 152, 155, 164, 165, 169, 175, 178, 189,
200, 201, 203, 212, 223, 229, 250, 251, 279, 295,
297, 298, 299, 300, 304, 309 y el 149 que tiene un
impedimento entonces lo dejamos excluido.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion los articulos no leidos por el
Secretario, que significan que no tienen proposi-
ciones, continda su discusion, va a cerrarse, queda
cerrado, abramos el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro, para votar en bloque los ar-
ticulos que no tienen proposicion.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Guillermo Rivera vota si
German Navas vota si
Gustavo Puentes vota si

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Laureano Acufia vota si
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Silvio Vasquez vota si
Esmeralda Sarria vota si
Noel Ricardo Valencia vota si
Doctor Fabio Amin vota si

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:
Doctor, Alfonso Molina

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

vota si.

Gerardo Tamayo vota si.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Estan votando por el si, Guillermo Rivera, Ger-
man Navas, Gustavo Puentes, Laureano Acuila,
Esmeralda Sarria, Noel Valencia, Fabio Amin,
Alfredo Molina, Gerardo Tamayo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Por el si, 107. Por el no 0.
Se anexa votacion:
Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS# 3976 29-11-10
Asistentes: 133 7:00:22 p. m.
Proyecto de ley numero 315 de 2010
(noviembre 29)
Bloque de articulos

expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo.

Si: 99

Amin Scaf Miguel
Barrera G. Luis G.
Burgos Ramirez Didier
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. Jos¢ E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel
Hernandez M. Carlos
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos G. Hernan
Quintero T. Jairo
Raad Hernandez Elias
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.

Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Vanegas O. Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Vergara S. Héctor
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Rincon E. Mercedes
Vardn Cotrino German
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Gomez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi A. Pedro
Patifio A. Diego

Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
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Ledn L. Buenaventura
Londofio J. Juana

Mesa B. Jorge H.

Naranjo E. Diego A.

Osorio S. Nidia M.

Pedraza O. Telésforo

Pereira C. Pedrito

Ramirez O. Martha

Roa S. Humphrey

Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.

Sanabria Heriberto

Sanchez F. Juan C.

Zuluaga D. Carlos A.

Zuluaga H. Obed

De la Pefia Fernando

Escobar G. Heriberto
Hinestroza S. Jairo

Marquez G. Mercedes E.
Arias C. Wilson

Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando

Pinilla P. Alba Luz

Herrera D. Roberto J.

Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

RCS-3976

Registro Manual Para Votaciones
Proyecto de ley ntimero 315 de 2010
Tema a votar: Bloque de articulos
Sesion Plenaria: Lunes 29 denoviembre de2010
Si:

Rivera Florez Guillermo Abel
Navas Talero Carlos German
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Acuiia Diaz Laureano Augusto
Sarria Villa Esmeralda
Valencia Giraldo Noel Ricardo
Amin Saleme Fabio Raul
Tamayo Tamayo Gerardo.

Ha sido aprobado el bloque de articulos, sin
proposiciones.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Vardn tiene el uso de la palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Gracias sefior Presidente.

Como por fortuna y como cosa extrafia, no nos
enfrascamos en una discusion, que obviamente no

quiero promover, pero me parece que tienen razon
quienes quieren estudiar esas proposiciones, sin
perjuicio de esa circunstancia.

Lo que se resulta 16gico es que me dice el sefior
coordinador de ponentes, que ya hay varias propo-
siciones que tienen aval, si son 30 proposiciones,
11 de ellas estan avaladas quienes han interpuesto
esas proposiciones, pues pueden sentirse tranquilos
que dentro del texto de la ponencia sus inquietudes
se van a ver reflejadas.

Sugiero, por eso pedi la mocion de orden, es que
los sefiores Magistrados estan acompaiiandonos
desde el inicio de la sesion, qué mejor oportunidad
para el que tiene una inquietud, que la de poder
tramitar y conocer de primera mano de los opera-
dores judiciales, esa serie de inquietudes que estan
planteando, seguramente en otras sesiones ellos no
pueden estar, pero creo que es una oportunidad Ginica
la que tenemos para nombrar una comision de las
personas, de las proposiciones que no sean aprobadas
0 que no sean avaladas por el sefior coordinador y
que como lo decia el doctor Telésforo se puedan
reunir con los Magistrados.

Entonces habria dos pasos, que le sugiero de la
manera mas respetuosa, primero aprobar las pro-
posiciones avaladas por los ponentes y en segundo
lugar proceder con las otras proposiciones a que se
surta una comision, que se reuna con los honorables
Magistrados que estan presentes en el recinto, de
tal manera que puedan absolver esas inquietudes y
que no sea simplemente una aprobacidn apresurada,
sino que conozcan de primera mano los argumentos
que tienen los Magistrados, para aceptar o no esas
inquictudes, asi como los ponentes, porque obvia-
mente en esto el Congreso tiene que ser autonomo,
sugiero esos dos pasos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Obed Zuluaga.

Intervencién del honorable Representante
Obed Zuluaga Diaz:

Presidente para registrar el buen ambiente que
hay para la aprobacién de este proyecto, estaba
mirando el tablero y no vi un sélo voto negativo,
muy importante y me parece que poder contar no
solo con la presencia de los ponentes, sino con la
presencia del Presidente el doctor Luis Fernando,
del Consejo del Estado y los Magistrados.

Se va a volver muy importante este debate en la
discusion de las proposiciones, por ejemplo, aqui
confio realmente como no soy abogado en el trabajo
que hizo el Gobierno, que hizo el Consejo de Estado
y que hicieron los ponentes.

Presenté una proposicion simplemente para ilus-
tracion, vi aqui en el articulo 164 que para presentar
una demanda de nulidad electoral, para presentarla
tienen 30 dias, y para responderla se tienen segiin
el proyecto 5 dias, en 5 dias puede que usted haya
conseguido el abogado, puede pero lo dudo que en
5 dias haya conseguido las pruebas y mucho menos,
los 50 millones que le exija el abogado para arrancar.
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Creo que los Congresistas tienen mucho sentido
comun, aqui hay gente juiciosa que estudia, que lee
y vale la pena hacer una discusion juiciosa, con los
Magistrados y los ponentes de estas proposiciones.
Gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Humphrey Roa.

Intervenciéon del honorable Representante
Humprey Roa Sarmiento:

Gracias Presidente. Me uno a la propuesta que
hace el doctor German Vardn, pero adicionandole
hay muchas de las proposiciones que ya conocen
los ponentes y que conoce el Gobierno.

Ellos le han dado un visto bueno a esas proposi-
ciones y seria bueno, conveniente a la vez que las
incluyéramos la primera proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Vamos a hacer lo siguiente, le pido a los Magis-
trados, al Ministerio del Interior, que la parte de aqui
atras examinemos las proposiciones presentadas
por los Representantes y que no han sido todavia
evaluadas por los ponentes, los Magistrados y el
Ministerio del Interior.

Y vamos a empezar a darle tramite doctor Gui-
llermo a las proposiciones que tienen el visto bueno
de los ponentes y el Gobierno, mientras vamos
haciendo una por una las proposiciones que tienen
beneplacito del Gobierno y de los ponentes, aqui
en la parte de atrés los Magistrados, los interesados
en las proposiciones, con los otros ponentes y el
Gobierno discuten cada una de las proposiciones,
le parece doctor Rivera, coordinador que hagamos
esa mecanica.

Le pido al Presidente del Consejo de Estado y
a los Magistrados, que se puedan hacer aqui en la
parte de atras, le pido al Viceministro del Interior y
de Justicia que en la parte de atras con las proposi-
ciones y los ponentes, mientras vamos estudiando
las proposiciones que tienen en este momento el
visto bueno.

Doctor Rivera anuncie entonces las proposicio-
nes que tienen el visto bueno de los ponentes del
Gobierno y ya estan los Magistrados en la parte
de atras para que estén estudiando con los autores
de las proposiciones esos temas, la doctora Gloria
Stella Diaz, doctor Noel Valencia, para que estén
aqui en la parte de atras, y los otros que presentaron
proposiciones.

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Sefior Presidente, siguiendo sus instrucciones,
sefior Secretario, el articulo 97, esto es una proposi-
cion sugerida por el Gobierno, el articulo 97 permite
la revocatoria directa de los actos administrativos.

Se habia planteado en primera instancia es decir
en los debates anteriores, mantener la linea juris-
prudencial del Consejo de Estado, en el sentido de
que las revocatorias solamente podian hacerse por
la via jurisdiccional.

Sin embargo, el Gobierno ha propuesto no dejar
esaposibilidad en términos absolutos y permitirle en
el animo de cumplir el principio de la eficacia que
estd consagrado en los primeros articulos, también a
laadministracion revocar de manera directa algunos
actos administrativos.

Y esta proposicion lo que busca es modificar ese
articulo y que la administracion pueda de manera
directa revocar los actos administrativos cuando es-
tos hubiesen sido proferidos a través de documentos
fraudulentos; es decir que silaadministracion constata
que los documentos fueron fraudulentos, no tener que
esperar a que la jurisdiccion decida sobre la legalidad
de ese acto administrativo, sino que se pueda revocar
directamente por la administracion, es el articulo 97.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Continuemos sefior Secretario, mientras usted
nos explica las proposiciones, la comision esta
esperando.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Lo podemos ir votando.

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Podemos ir votando. Doctor Varén.

Intervencion del honorable Representante
German Varoén Cotrino:

Gracias Presidente. Excliseme que intervenga
nuevamente, pero si n0sotros como corporacion no
hacemos ninguna observacion sobre un articulo y
lo estamos aprobando en bloque y el ponente avala,
asi como lo hacen, los que hacen las proposiciones,
esos documentos que ahi estan, es decir todos esta-
mos de acuerdo, los va a avalar el coordinador, yo
preferiria gastar el tiempo en aquellas que tienen
observaciones y no en estas.

Creo que so6lo mencionarlas, sefior coordinador,
aprobarlasy el tiempo dedicarlo aaquellas en donde
existe controversia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Totalmente valido, creo que todos compartimos
doctor Rivera por favor entonces las que tienen el
beneplacito de los ponentes y del gobierno, por
favor léalas.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Si seflor Presidente, es el articulo 97 que ya lo
expliqué, el articulo 250 que se refiere a la revision
de actos administrativos que tengan que ver con
pensiones, el articulo 251, si sefior la del articulo
189, 112, no. La 164 esta avalada, la que estoy
diciendo que no esta avalada es la del 104, que es
contencioso hay que dejarla para el final.

164 y una sobre el articulo 309, no hay otras que
el Gobierno ya avalo, que ya me las van a pasar.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Las leidas por el doctor Rivera son las avaladas,
doctor Rivera, pasele esas al Secretario que son las
que tienen el aval, Secretario proceda.
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si sefior.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Perdoén, el articulo 112 no, excluyamoslo.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Empecemos por la del 97, dice si la administra-
cion constata que el acto ocurrié por documento
fraudulento mediante acto motivado lo podra revocar
sin consentimiento previo, a esta modifica el inciso
3° del articulo 97.

El articulo 164, oportunidad para presentar la
demanda, suprimase la parte final del literal d), del
articulo 164 que viene a continuacion del punto se-
guido y que empieza con la expresion, sin embargo,
por lo tanto el literal d) quedara asi: De cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho
la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al
delacomunicacion, notificacion, ejecucion, o publi-
cacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones.

Modifique el literal ¢), del numeral 1 del articulo
164 el cual quedara asi: Cuando se dirija contra actos
quereconozcan o nieguen total o parcial prestaciones
periddicas, sin embargo no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.
Guillermo Rivera.

El articulo 309. Adicidnese el articulo 309, en la
siguiente frase: Cuando en el proceso de que se trate
ysequierasolicitar el derecho de medidas cautelares
sepodraacudir directamente ala jurisdiccion. Firma
Guillermo Rivera.

Doctor Rivera este tiene otra proposicion, el 309
de la doctora Gloria Stella, entonces este sale de las
que estan avaladas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Valencia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Entones ese seglin eso no tiene consenso.
No por eso entonces toca es que estan.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Noel Valencia, ahi esta el otro micréfono.

Intervencién del honorable Representante
Noel Valencia Giraldo:

Presidente muchas gracias. Con sorpresa y aqui
y quiero expresarla es que hay unas propuestas ava-
ladas por el Gobierno, pero que ademas no han sido
consideradas con los Magistrados del Consejo de
Estado, me parece interesante que esas propuestas,
doctor Guillermo, sean también analizadas con los
Magistrados que estan alli, que son parte de este
proyecto.

Hay una pequefia congestion para analizar las
propuestas, le pido respetuosamente a la Mesa de

que las propuestas que fueron aceptadas por los
ponentes y que son avaladas por el Gobierno, pues
que también sean consideradas con los Consejeros
de Estado que han estado pendientes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Penagos.

Intervencion del honorable Representante
Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente. Es respecto de esas proposi-
ciones, lo primero Presidente, tiene que ver con la
proposicion de modificacion del articulo 97, adhiero
a lo que planteaba el anterior Representante, esta
proposicion es presentada por el doctor Rivera,
seguramente avalada por el Gobierno, pero no sé
qué tanto el Consejo de Estado la haya acompafiado.

Quiero hablar respecto de esta proposicion lo
siguiente, lo primero es qué tal y como se pretende
en la proposicion, estamos entregandole a la ad-
ministracion publica excesivas facultades, porque
estamos conforme a esa proposicion, aceptando que
la administracion publica, llamese una Entidad Te-
rritorial o una entidad del orden nacional, de manera
discrecional, evalue lo fraudulento o ilegal o no, del
soporte para obtencion de un acto administrativo de
caracter particular y concreto.

Debo decirle doctor Rivera, primero que la re-
vocatoria de los actos administrativos siempre ha
existido en el Cédigo Contencioso Administrativo,
por el contrario, la revocatoria de los actos admi-
nistrativos lo que pretende es que la administracion
lo revoque sin acudir, j6igame bien! sin acudir a
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
lo dice el articulo 73 vigente hoy dia del Cdédigo
Contencioso.

Tal y como se presenta esta modificacion, aqui el
doctor Rivera, lo que se busca es aquellos actos de
caracter particular y concreto donde ya por norma
general hay una seguridad juridica para quienes
obtienen esos actos de caracter particulary concreto.

Si nosotros aprobamos la proposicion que usted
presenta doctor Rivera, ni siquiera los actos de
caracter particular y concreto, hablo por ejemplo
de una licencia de construccion o una licencia de
ocupacion del espacio publico, o cualquier acto
de caracter particular y concreto, si nosotros lo
aprobamos en los términos que usted lo plantea,
casi que estamos desconociendo hechos que ya se
le han entregado a un particular y que en futuro la
administracion simplemente de manera discrecional
los puede revocar, casi que prejuzgando, porque si
estamos hablando de medios fraudulentos, estamos
también tocando los predios del derecho penal.

Pero del mismo modo ahi hay una gran dificultad
para la administracion publica, porque en la medida
en que la administracion publica, revoque un acto
particulary concreto de maneraunilateral y concreto,
de manera unilateral y discrecional y por cualquier
circunstancia ese acto, por medio del cual se revoca
la solicitud, se ha demandado ante lo contencioso
y resulte que efectivamente no habia ninguna acto
ilegal ni fraudulento, nos vamos a someter a unas



GACETA DEL CONGRESO 28

Viernes, 11 de febrero de 2011

Pagina 47

demandas de reparacion directa, bastante costosas
para el Estado.

Asi que creo que por un criterio apenas garan-
tista como usted plantea y lo ha planteado siempre,
respecto de cualquier proyecto de ley sobre materia
judicial, que cuando estemos nosotros aprobando
este articulo 97 lo dejemos tal y como aparece re-
ferenciado en la ponencia.

Quessilaadministracién encuentra que un acto de
caracter particular y concreto, ha sido obtenido por
medios ilegales y fraudulentos, pues simplemente
que acuda a lo contencioso, solicite la suspension
provisional y ahi obviamente cesan los efectos
juridicos del acto.

Pero permitirle a la administracion de manera
unilateral, a un Alcalde de pueblo, que revoque
un acto administrativo contra una persona que de
pronto no sea de sus afectos politicos, lo que va a
generar es demandas de reparacion directas futuras,
que va a ser bastante engorrosas y cuantiosas para
la Entidad Territorial.

Asi que con todo comedimiento le pediria a mis
compafieros Representantes que evalien muy bien
esa proposicion del articulo 97, ademas que creo
puede ser inclusive inconstitucional porque estaria
la Administracion prejuzgando y casi que tomando
decisiones sin obtener decisiones de otras ramas del
poder publico, por ejemplo en materia penal y eso
seria bastante dificultoso.

En lo personal creeria que esa proposicion de
modificacién del articulo 97, de los actos de carac-
ter particular y concreto, no debe aprobarse y debe
aprobarse, tal como aparece en la ponencia. Gracias
Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Recibamos todas las inquietudes doctor Rivera,
para efectos que tengamos tranquilidad, tiene usted
el uso de la palabra doctor Carlos Osorio.

Intervenciéon del honorable Representante
Carlos Osorio Aguiar:

Sefior Presidente, en el mismo sentido del doctor
Hernan Penagos, anotando que soy ponente y por
diversas razones que son, no son del caso expresar,
no firmé el documento de ponencia, pero debo decir
lo siguiente, como finalizé el doctor Hernan Pena-
gos, hay un tema constitucionalidad, hay un tema
de derechos adquiridos, el acto administrativo de
contenido particular y concreto, es garantia, cons-
tituye de alguna manera certeza para el ciudadano.

Y si bien parece logico que en un momento
determinado una autoridad judicial, o como lo ha
desarrollado lajurisprudencia misma, a partir quizas
de una sentencia que haya decretado una condena,
denaturaleza penal por falsedad o algo asi, estuviere
legitimada la administracion publica para revocar
una actuacion, la disposicién como esta planteada,
como esta prevista, deja a la discrecionalidad de la
administracion publica, para que revoque cuanto acto
quiera, seria el acabose del derecho administrativo.

Los actos administrativos no tendrian importan-
cia, no tendrian seguridad, no tendrian la expectativa

deser cumplidos, cualquier autoridad ptblica podria
revocarlos con el simple argumento de que es ilegal
o de que es fraudulento.

Me parece que es un duro golpazo al derecho
administrativo, aprobar esta disposicion en la forma
como se propone por el sefior coordinador ponente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Con su venia Presidente, pregunte a la Plenaria
si se declara en sesion permanente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Le pregunto a la plenaria si nos declaramos
en sesidon permanente, abramos el registro sefior
Secretario.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Guillermo Rivera vota si.
German Navas vota si.
Gustavo Puentes vota si.
Laureano Acufia vota si.
Didier Tavera vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Queremos agradecerle mucho a los Represen-
tantes que han autorizado el descuento de némina
para el programa Presidencial.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Silvio Vasquez vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Para los damnificados del invierno, creo que ya
van mas de 100 Representantes.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Hernando Padaui vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Fabio Amin

Doctor Didier Burgos

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Pablo Sierra vota si.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

También les recordamos a los Secretarios de Co-
misioén que también se pueden sumar a la campaiia
de donar un dia de sueldo para los damnificados
del invierno, para apoyar el programa de la Primera
Dama de la Nacion.

Secretario General ya firmo faltan los Secretarios
de Comisidn, la sefiora Subsecretaria y estamos
invitando a todos los funcionarios de la Camara
del mas modesto, hasta el mas alto funcionario, a

vota si.
vota si.



Pagina 48 Viernes, 11 de febrero de 2011 GACETA DEL CONGRESO 28

Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.

Varén Cotrino German
Alvarez M. Javier T.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda

que haga su pequeflo aporte con cargo a la prima
de navidad de un dia de sueldo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Agradecemos al doctor Juan Carlos Sanchez que
dono toda la prima, muchas gracias doctor.

Cierre la votacidn sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente, por el SI 108 la Camara se
declara en sesion permanente.

Se anexa votacion y nota aclaratoria:
Céamara de Representantes

Franco C. Adriana
Goémez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack

Republica de Colombia
RCS# 3977 29-11-10 MadridrHodeg Rafael
Asistentes: 136 7:26:30 p. m. Marin Oscar de Jestis
Permanente Moreno B. Victor Hugo

noviembre 29 de 2010
Sesion Permanente

Si: 99

Barrera G. Luis G.
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. Jos¢ E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Gomez Martinez Miguel
Hernandez M. Carlos
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos G. Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero T. Jairo

Raad Hernandez Elias
Ramirez V. Ledn D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Torres M. Efrain
Vanegas O. Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Vergara S. Héctor
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Carebilla Manuel
Cervantes V. Jaime

Muvdi A. Pedro
Ortiz U. Roberto
Patifio A. Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Leodn L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
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Zabarain D. Armando

Zuluaga D. Carlos A.

Zuluaga H. Obed

Betancourt Bayardo

De la Pefia Fernando

Escobar G. Heriberto

Marquez G. Mercedes E.
Arias C. Wilson

Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando

Pinilla P. Alba Luz

Herrera D. Roberto J.

Prada G. Hernando A.

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

RCS-3977

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES
Permanente

Tema a votar: Sesion permanente
Sesion Plenaria: Lunes29 denoviembre de2010
Si:

Rivera Florez Guillermo Abel
Navas Talero Carlos German
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Acuifia Diaz Laureano Augusto
Tavera Amado Didier Alberto
Vasquez Villanueva Silvio
Padaui Alvarez Hernando José
Amin Saleme Fabio Raul
Sierra Leon Pablo Aristobulo.

ACTA NUMERO 35 DE NOVIEMBRE
29 DE 2010

NOTA ACLARATORIA
Sesion permanente.

Revisada la votacion el resultado es: Por el si
109 con el voto del honorable Representante Didier
Burgos.

El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Seflor Secretario hay 4 proposiciones.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Habiamos leidos dos, sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Leamos las otras.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Articulo 97, 1a del articulo 309 que ya la doctora
Gloria Stella retira la proposicion que tenia, llegd a
un consenso con el ponente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Si sefior.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Cuando en el proceso de que se trate y se quiera
solicitar el decreto y la practica de medidas caute-
lares se podra acudir directamente, a la jurisdiccion.

Enladel articulo 189, los incisos los incisos 7° y
8°, enlos procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho la entidad demandada dentro de los 20 dias
habiles siguientes a la notificacion de la sentencia
que resuelva definitivamente el proceso, cuando
resulte imposible cumplir la orden de reintegro, el
demandante en el cargo al cual fue desvinculado
porque la entidad desaparecid o porque el cargo fue
suprimido y no existe en la entidad un cargo de la
misma naturaleza y categoria del que desempefiaba
en el momento de la desvinculacion podra solicitaral
juezde primerainstancia, la fijacion compensatoria.

De la solicitud se correra traslado del deman-
dante por un término de 10 dias, término durante
el cual podra oponerse o pedir pruebas, aceptar la
suma estimada por la parte demandada al presentar
la solicitud.

En todo caso la suma se fijara teniendo en cuen-
ta los parametros de la legislacion laboral para el
despido injusto y el auto que la sefiale, sélo serad
susceptible de recurso de reposicion. Firma Gui-
llermo Rivera, perddn falta otro.

La del articulo 164, doctor Rivera la del 164
oportunidad para presentar demandas ya habia sido
leido por la Secretaria.

Las causales de revision en el articulo 250, mo-
difiquese la introduccion del articulo 250 asi, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley
797 del 2003, son causales de revision.

Doctor Rivera la del 251, bueno eso esta en re-
vision y la del articulo 7° doctor Rivera.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Articulo 7°.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

También esta en revision, no los que ya fueron
leidos por la Secretaria sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

(Cuales?
Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El 164, el inciso 3° del 97, la adicion del 309,
la modificacion de los incisos 7°y 8° del 189 y las
causales de revision del articulo 250.

Ya fueron leidas las proposiciones por la Secre-
tarfa.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Votamos.
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Entonces se pueden votar estos articulos con
las proposiciones, sefior Presidente, para que usted
ordene que se abra la discusion y votacion de los
articulos y las proposiciones leidas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estéan leidas las proposiciones por el sefior Se-
cretario, que fueron discutidos con los ponentes y
tienen un consenso con el Gobierno, doctor Rivera.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

No es simplemente pararesponder las inquietudes
de los doctores, Edward y Penagos.

Esta es una proposicion sugerida por el Gobierno
y llevada al minimo, es decir la accion de revocato-
ria directa procederia solamente si hay documentos
fraudulentos.

Ahora para resolver las preocupaciones por
supuesto validas, es necesario recordar que la re-
vocatoria del acto de manera directa tiene control
jurisdiccional, y que ese control jurisdiccional,
puede incluso incluir la propia suspension del acto
administrativo.

Lo quereviviriael actoadministrativo, mientras la
jurisdiccionresuelve, el Gobierno incluso habia pro-
puesto mucho mas, habia planteado una excepcion
de ilegalidad, pero compartiendo la preocupacion
de ustedes, esa posibilidad de revocatoria directa se
llevé al minimo, es decir, cuando existan documen-
tos fraudulentos y no resignar a la administracion a
que tenga que esperar una decision jurisdiccional.

Le repito doctor Edward, lo que no significa que
esa revocatoria tenga control jurisdiccional, lo que
incluye la posibilidad de solicitar la suspension de
esa propia revocatoria.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Osorio.

Intervenciéon del honorable Representante
Carlos Osorio Aguiar:

Presidente me parece que sobre este particular
el Gobierno, el coordinador ponente y por qué no
el Presidente del Consejo de Estado, nos pudieran
ilustrar sobre que supuestos la administracion, una
autoridad administrativa va a decir que un acto es
ilegal o fraudulento porque dice, por medios ilegales
o fraudulentos, bueno, dejémoslo en fraudulento.

Bajo qué criterio, dentro de qué contexto una
autoridad administrativa, con el prurito de decir
que es fraudulento, ya entonces revoca el acto ad-
ministrativo, me parece importante que se decante.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Doctor Edward esta leyendo el articulo como
veniaen laponencia, luego lo estamos discutiendo y
resuelve en gran medida su preocupacion; la propo-

sicion lo que pretende es eliminar la discrecionalidad
delaadministracion, pararevocar de manera directa
un acto administrativo y restringirla solamente a la
existencia de documentos fraudulentos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Osorio.

Intervencién del honorable Representante
Carlos Osorio Aguiar:

Presidente, no pretendo que esto se convierta en
una conversacion, pero entonces la pregunta es la
misma bajo qué consideracion la administracion va
a decir que el documento es fraudulento, porque si
lo que se pretende es desarrollar lo que jurispruden-
cialmente se habia dicho por el Consejo de Estado,
en el entendido de que cuando una sentencia judi-
cial que hubiese determinado, que un documento
determinado era falso, en ese supuesto exista una
revocatoria, estamos totalmente sintonizados, no
estamos otra cosa que acogiendo los parametros
jurisprudenciales oportunos y precisos.

Pero es que ese no es el alcance de la exposicion,
estamos abriendo una gran ventana para que las au-
toridades administrativas revoquen los actos porque
si, simplemente argumentando que el documento
es fraudulento.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Rivera.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Doctor Edward Osorio, usted tiene razén cuando
sefiala que lalinea jurisprudencial, no es exactamente
la de esta proposicion, pero doctor Edward, pero
obviamente la administracion para la expedicion
de un acto administrativo, hace una revision de la
documentacidn, silaadministracion, en esarevision
encuentra que hay documentos fraudulentos, sola-
mente en ese tipo de situaciones quedaria facultada
para revocarlo, no en otra y como le digo, ese acto,
esa revocatoria de acto administrativo esta sujeta al
control jurisdiccional.

Ahoralereitero esa es unasolicitud del Gobierno
habida cuentadelarealidad de laadministracion pu-
blica, que considera todo un desgaste, que habiendo
constatado la propia administracidn, la existencia
de documentos fraudulentos, tenga que esperar sea
la jurisdiccién la que resuelva, le pongo un ejemplo
cotidiano, un ingeniero civil, que se presente en una
licitacion la propia administracién descubre, que no
es ingeniero civil que no tenia tarjeta profesional,
y ha expedido un acto administrativo, por ejemplo
reconociéndolo como tal y permitiéndole participar
en un licitacion podria de manera directa revocar
la posibilidad de que esta persona que presentd do-
cumentos falsos participe de un proceso licitatorio.

Digamos ese nivel de situaciones en los que al
Gobierno Nacional examinando la realidad de la
administracion publica le parece que es un desgaste
tener que esperar, a que sea la jurisdiccion la que
resuelva, cuando de pronto aparezcan pruebas de
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que hay documentos fraudulentos que propiciaron
la expedicion de un acto administrativo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Varon.

Intervenciéon del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Gracias Presidente. Siuno mirael mismo ejemplo
del doctor Rivera de otro punto de vista, encontraria
que la administracion podria obrar de otra manera,
que es sin tener los fundamentos suficientes, revocar
el acto administrativo que en este momento no lo
pueda hacer, porque requiere de la anuencia del par-
ticulary obviamente porque existe otro mecanismo,
que es el de la suspension, cuando usted encuentra
que es ilegal puede acudir al tribunal, puede acudir a
la autoridad jurisdiccional y me parece que si estoy
equivocado pido excusas, pero no puede ser una
autoridad de orden administrativo la que larevoque,
por eso es que precisamente la parte jurisdiccional
se tiene que pronunciar.

Sicometo o veo que hay un error que es evidente,
puedo demandar la suspension del acto adminis-
trativo, no necesariamente tengo que esperar a una
especie de prejudicialidad penal, ni mucho menos.

Conlasolasuspension, logro el efecto que queria
y me parece muy peligroso que una autoridad de
orden administrativo termine casi que obrando como
si fuera una autoridad jurisdiccional.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Viceministro, intervenga y si tenemos que
excluir el 97.

Intervencion del sefior Viceministro de Justicia
doctor Pablo Felipe Robledo del Castillo:

Gracias Presidente. Mas alla de una discusion
juridica sobre si la administracion, puede revocar
directamente actos administrativos de caracter par-
ticular y en concreto, a los cuales el administrado
ha accedido mediante uso de documentos falsos o
fraudulentos.

Hay dos caminos parallegaruna buena concrecion
del articulo, las dos discusiones que se han dado a
mi manera de ver son validas, a la manera de ver
del Gobierno son validos, porque uno podria esta-
blecer en el articulo que sea la administracion la que
puede revocar y establecerle la carga de demandar,
al administrado que se ha visto perjudicado con la
decision judicial, solicita la suspension provisional
del acto administrativo de revocatoria con lo cual
reviviria el acto administrativo originario.

Pero también uno puede regular de manera
contraria, para que sea la administracion ante la
imposibilidad que tiene de revocar el acto adminis-
trativo porque es de caracter particular y concreto,
demandar ante lajurisdiccidon contenciosay solicitar
la suspension provisional de ese acto administrativo
expedido con documentos espurios o falsos.

Los dos caminos son legalmente viables y estan

dentro de la orbita del legislador, lo que motivo al
Gobierno Nacional a presentar esta solicitud que fue

acogida por los ponentes en el informe de ponencia,
obedece no tanto a una discusion de tipo juridico el
cual seria el camino mas acertado, sino una consi-
deracion de orden practico con la administracion.

La administracion debe contar con un elemento
para actuar rapidamente, para actuar sin mayor
desgaste administrativo, en casos absolutamente
excepcionales porque la regla general, sigue siendo
que los actos administrativos de caracter particular
y concreto, no pueden ser objetos de revocatoria
directa.

En casos absolutamente excepcionales la admi-
nistracién deberia contar y es lo que pretende el
Gobierno, conun mecanismo que le permita revocar
directamente esos actos administrativos, por una
razén adicional, porque silaadministraciénno tiene
esa facultad de revocatoria directa, le tocaria a la
administracion publica, con los exiguos recursos que
tiene, con las limitaciones que tiene, salir a litigar
en contra de ese administrado.

Lo que nosotros creemos es que el administrado
una vez advierta que la administracion le expidié un
acto administrativo, con el documento falso una vez
se encuentra descubierto por parte de la administra-
cidn, lo que nosotros creemos es que en muchos de
esos casos, el administrado ni siquiera va a ejercer
la accion de nulidad contra el acto administrativo
que le revoco.

Mientras que si la carga la tiene el Estado, es
decir que en el ciento por ciento de los casos tiene
que salir a demandar el acto administrativo de ca-
racter particular y concreto, ante la imposibilidad
de revocarlo, llevaria la practica de que el ciento
por ciento de sus eventos, tengamos que llevarlos
a la jurisdiccion lo que los podriamos evitar bajo el
otro mecanismo, pero adicionalmente pondriamos
al Estado en una situacion bastante compleja de
empezar a litigar en condicion de demandante, en
una cantidad de procesos que bien podria evitarse.

De manera tal que juridicamente el Gobierno
considera que las dos vias son razonables, pero por
cuestiones practicasy ante laexcepcionalidad de esa
circunstancia nosotros solicitamos el respaldo de la
Camara de Representantes, para efectos de que le
permitan a la administracion publica en esos casos
absolutamente excepcionales, poder contar con
un mecanismo agil de revocatoria directa del acto
administrativo de caracter particular y concreto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario, vamos a votar sin el articulo 97.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Entonces se excluye el 97, votariamos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Unmomentico, doctor Prada, frente al 97, sisefior.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sonido para el doctor Prada.
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Intervenciéon del honorable Representante
Hernando Prada Gil:

Gracias Presidente. Es que lo que acaba de decirel
Viceministro es diferente alo que esta consignado en
la proposicién, porque coincido con la advertencia,
que han hecho a los Congresistas y que es supre-
mamente delicado, entregarle a los administrados
esa posibilidad de revocar un acto administrativo
sobre un supuesto factico, de ilegalidad que no esta
aprobado penalmente, por un juez correspondiente.

De manera que le estamos entregando no sélo la
funcion de Juez Administrativo, pararevocar sino de
Juez Penal, para calificar lailegalidad de la conducta
yel Viceministro acaba de mencionaralgoy dice, en
los casos absolutamente evidentes, absolutamente
excepcionales, eso no lo dice el articulo asi.

De tal manera sefior Viceministro, sugeriria que
excluya este articulo ya.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Queda excluido.

Intervencion del honorable Representante
Hernando Prada Gil:

Pero ademas si el Viceministro en nombre del
Gobierno insiste en que otorguemos semejante fa-
cultad, cambiaria el derecho administrativo, que lo
redacté en la forma como €l 1o planted y lo revisamos
antes de que lo presenten.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Le pido al doctor Osorio, doctor Vardn, al doctor
Prada con el Ministro y redactemos el articulo 97.

Intervencion del sefior Viceministro de Justicia
doctor Pablo Felipe Robledo del Castillo:

Representante Prada, el articulo que seguramente
que usted esta leyendo no es el de la proposicion,
sino el de laponencia, efectivamente en la ponencia,
es mucho mas abierta la posibilidad, se habla de
medios ilegales, no necesariamente de documentos
fraudulentos.

La proposicion que se esta planteando, es Unica
y exclusivamente como regla excepcional, ante la
revocatoria directa con consentimiento del admi-
nistrado, para que no tenga que dar consentimiento,
para el caso especifico de documentos fraudulen-
tos, cuando se ha excedido al acto administrativo
mediante el uso de documentos fraudulentos que
la administracién advierte lo fraudulento del docu-
mento, después de expedido el acto administrativo.

Sies absolutamente excepcional, porque laregla
general, es que laadministracion mediante actos que
considere que sonilegales, que crean derechos parti-
culares, esta obligado necesariamente ademandarlos
ante lajurisdiccion de lo contencioso administrativo,
si es un caso absolutamente excepcional como estd
en la proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario, vamos a excluir el articulo 97,
para que sea mejor redactado o analizado por parte
del Gobierno y los que han intervenido.

Qué articulos vamos a poner a votacion ya.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El 2, el 164, el 189, el 250 el 309 de acuerdo a
las proposiciones leidas y explicadas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion las proposiciones leidas por el
sefior Secretario, continiia su discusion, va a cerrarse
queda cerrado, abramos el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Paravotar las proposiciones, junto con los articu-
los, es decir quedan aprobados los articulos citados
con las proporciones leidas.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Guillermo Rivera vota si.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Campaiia para los damnificados del invierno con
un dia de salario.

Rosmery Martinez vota si.
Silvio Vasquez vota si.
Buenaventura Ledn vota si.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza

Ramirez, informa:
Telésforo Pedraza vota si.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Noel Ricardo Valencia vota si.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Gerardo Tamayo

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se va a cerrar la votacion, se cierra sefior Secre-
tario por favor informe.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Heriberto Escobar

Heriberto Sanabria vota si.

Por el si 104. Por el No. 0.

Se anexa votacion y nota aclaratoria:

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS# 3978 29-11-10
Asistentes: 138 7:47:31 p. m.
Proyecto de ley nimero 315 de 2010
(noviembre 29)
Articulos 164, 189, 250, 309 con proposiciones

expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo.

Si: 95
Barrera G. Luis Guillermo
Cabrera B. Angel C.

vota si.

vota si.
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Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Bernardo
Gnecco Zuleta José
Gomez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos Giraldo Hernan
Posada Séanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Raad Hernandez Elias
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Vanegas Osorio Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Vergara S. Héctor
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Carebilla Manuel
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando
Rincédn E. Mercedes
Varén Cotrino German
Alvarez M. Javier T.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Gémez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesis
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Rodriguez G. Rubén
Sandoval P. Ivan

Suarez Flérez Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yepes Florez Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Zuluaga D. Carlos A.
Benavidez A. Javid
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Herrera D. Roberto J.
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0
RCS-3978
REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES
Proyecto de ley nimero 315 de 2010
Tema a votar: Articulos 164, 189, 250, 309 con

proposiciones

Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si:

Rivera Florez Guillermo Abel

Martinez Rosales Rosmery

Vasquez Villanueva Silvio
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Ledn Leon Buenaventura
Pedraza Ortega Telésforo
Tamayo Tamayo Gerardo
Valencia Giraldo Noel Ricardo
Escobar Gonzalez Heriberto
Sanabria Astudillo Heriberto

ACTA NUMERO 35 DE NOVIEMBRE
29 DE 2010

NOTA ACLARATORIA

Articulo 164, el 189, el 250 el 309 con propo-
siciones

Revisada la votacion incluyendo el articulo 2°,
el resultado es: Por el si 104. Por el no 0.

El Secretario General,
Jesuis Alfonso Rodriguez Camargo.

Han sido aprobados los articulos, leidos con las
proposiciones.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera:

Aqui hay una, una proposicion que la firma
Ricardo Valencia, yo no sé si €l quiera sustentar.

Doctor Ricardo, si la puede sustentar sobre qué
tema, qué articulo.

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Articulo 7°.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sobre el articulo 7°, doctor Noel Ricardo.

Intervencion del honorable Representante
Noel Ricardo Valencia Giraldo:

Presidente, lo que se pretende con esto es que,
alli dice, deberes de las autoridades en la atencion
al publico, las autoridades tendran, frente a las
personas que ante ellas acuden en relacion con los
asuntos que tramiten, los siguientes deberes; entre
ellos, garantizar la atencidon personal al publico
como minimo durante 40 horas a la semana, las
cuales se distribuiran en horarios que satisfagan las
necesidades del servicio.

Laadicion que le hago es, sin embargo, la recep-
cién de documentos debera garantizarse en horarios
habiles de ocho a dos y de dos a seis, con el fin de
garantizar que los ciudadanos realicen sus tramites
en estos horarios.

Resulta que hay muchos administradores, de al-
gunos entes territoriales, que solamente recepcionan
documentos en los horarios que ellos consideran y
ademas sin darle publicacion a esos horarios para
recepcionar los documentos.

Lo que queremos mediante esto, es que se cree
el mecanismo para que queden establecidos, de
una vez sin que el capricho de algunos adminis-
tradores de entes territoriales, quieran sujetar a los
administrados.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Rivera.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Aprovecho, seflor presidente, para explicar
porque decia al principio que una sola proposicion
podria desvertebrar o ir en contravia del espiritu
del proyecto.

En otros articulos por ejemplo el proyecto le
esta dando alcance y esta habilitando el uso de los
correos electronicos para solicitar informaciéon o
para entregar informacion.

Luego si en este articulo lo que hacemos es esta-
blecer un horario para la recepcion de documentos,
lo que estamos es limitandole a los ciudadanos el
acceso a la administracion.

El espiritu de este proyecto es dotar de mayores
garantias a los ciudadanos para la recepcion de
documentos y precisamente por eso se habilitan
lo medios electrénicos para ese tipo de propdsitos.

Abhora, ustedes pensaran pero qué ocurre cuando
no sean medios electronicos sino la recepcion fisica
de documentos.

Elpropioarticulo lo que le establece alaadminis-
tracion es la discrecionalidad para organizar turnos
conun minimo de 40 horas, luego nos parece que es
suficiente establecer un minimo de horas a la sema-
na y que la administracion adecue sus horarios de
atencion al publico de la manera que mas convenga.

En lo personal conozco administraciones que
empiezan a las 7:30 de la mafiana y terminan a la
una y luego en la tarde, el tiempo de recepcion de
documentos y de atencion al publico es menor, por
eso mas que una camisa de fuerza con un horario
fijo de atencion para toda las entidades, es mas con-
veniente como lo propone el proyecto establecer un
nimero minimo de horas a la semana de atencidén
al publico, en ese orden de ideas la sugerencia es
votar negativamente esta proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion la proposicion del doctor Noel
Ricardo, contintia su discusion, va a cerrarse, queda
cerrado, abramos el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro.
Guillermo Rivera
Alfonso Prada

Es para el articulo 7°, la proposicion leida del
doctor Noel Ricardo Valencia.

vota no
vota no

Hernan Puentes vota no
Oscar Marin vota si

Carlos Alejandro Chacén vota no
Fabio Amin vota no
Telésforo Pedraza vota no
Silvio Vasquez vota si

Buenaventura Leon vota no
Carlos Hernandez vota no
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Gilberto Betancourt vota no Ramirez V. Leon D.
Bérner Zambrano vota no Rengifo S. Adolfo L.
Nidia Marcela Osorio vota no Serrano M. Luis A.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza

Ramirez, informa:
Heriberto Escobar vota no.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-

driguez C., informa:
Noel Ricardo Valencia vota si.
Roberto Ortiz Uruefia  vota no.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos

Alberto Zuluaga Diaz:
Cerremos, sefior secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-

driguez C., informa:
Tamafio Gerardo vota no.
Por el si 12, por el no 92.
Se anexa votacion.
Cémara de Representantes
Republica de Colombia
RCS #3979 29-11-10
Asistentes: 138 7:56:36 p. m.
Proyecto de ley 315 de 2010
noviembre 29/2010

Articulo 7°: Proposicién honorable Representante

Valencia

Expide el Codigo de Procedimiento Administrati-

vo y el de lo Contencioso Administrativo
Si: 9
Gomez Martinez Miguel
Rincon E. Mercedes
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Blanco A. German A.
Rodriguez Constantino
Sarria V. Esmeralda
Zabarain D. Armando
Zuluaga H. Obed
No: 78
Barrera G. Luis Guillermo
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Bernardo
Gnecco Zuleta José
Gomez V. Wilson
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos Giraldo Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo

Taborda C. Libardo
Torres M. Efrain
Vanegas Osorio Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Carebilla Manuel
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Martinez Rosales Rosmery
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Vardn Cotrino German
Alvarez M. Javier T.
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Moreno B. Victor Hugo
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Suarez Flérez Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Bravo R. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.

Leon C. Carlos E.
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
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Zuluaga D. Carlos A.

De la Pefia Fernando

Marquez G. Mercedes E.

Pérez S. Eduardo E.

Tavera A. Didier A.

Arias Castillo Wilson

Cepeda Castro Ivan

Hernandez Hernando

Pinilla P. Alba Luz

Herrera D. Roberto J.

Abstiene: 0

Excusados: 0

RCS-3979

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley nimero 315 de 2010

Tema por votar: Articulos 7° Proposicion ho-
norable Representante Valencia

Sesién plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010

Si:

Marin Marin Oscar de Jesus

Vasquez Villanueva Silvio

Valencia Giraldo Noel Ricardo

No:

Rivera Florez Guillermo Abel

Prada Gil Hernando Alfonso

Puentes Diaz Gustavo Hernan

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Amin Saleme Fabio Raul

Pedraza Ortega Telésforo

Ledén Leon Buenaventura

Hernandez Mogollon Carlos Eduardo

Zambrano Erazo Bérner Leon

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto

Osorio Salgado Nidia Marcela

Escobar Gonzalez Heriberto

Ortiz Uruefia Roberto

Tamayo Tamayo Gerardo

Ha sido negada la proposicion.

Puede someter el articulo como viene en la
proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion el articulo 7° como viene la
ponencia, contintie su discusion, vaa cerrarse queda
cerrado; sirvase abrir el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Guillermo Rivera vota si
Oscar Marin vota si
Buenaventura Leon vota si
Telésforo Pedraza vota si
Silvio Véasquez vota si
Didier Burgos vota si
German Navas vota si

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Carlos Hernandez vota si.
Wilson Gomez vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cierre el registro, sefiores.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Por el si 99.
Se anexa votacion.
Cémara de Representantes
Republica de Colombia
RCS #3980 29-11-10
Asistentes: 140 7:58:30 p. m.
Proyecto de ley 315 de 2010
(noviembre 29)
Articulo 7° Ponencia

Expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 90

Barrera G. Luis Guillermo
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Bernardo
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel
Jiménez P. Nicolas
Méndez B. Raymundo
Osorio A. Carlos

Ospina O. Elkin
Penagos Giraldo Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Villadiego V. Sandra
Arango Torres Jair
Carebilla Manuel
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Martinez Rosales Rosmery
Mesa B. José 1.
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Padaui A. Hernando J.
Rincédn E. Mercedes
Varon Cotrino German
Alvarez M. Javier T.
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Moreno B. Victor Hugo
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Suarez Florez Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Benavidez A. Javid
Betancourt Bayardo
De La Pefa Fernando
Escobar G. Heriberto

Marquez G. Mercedes E.

Pérez S. Eduardo E.

Tavera A. Didier A.

Arias Castillo Wilson

Herndndez Hernando

Pinilla P. Alba Luz

Herrera D. Roberto J.

Prada G. Hernando A.

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

RCS-3980

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley nimero 315 de 2010
Tema por votar: Articulo 7° Ponencia
Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si:

Rivera Florez Guillermo Abel

Marin Marin Oscar de Jesus

Leon Ledn Buenaventura

Pedraza Ortega Telésforo

Vasquez Villanueva Silvio

Burgos Ramirez Didier

Navas Talero Carlos German
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Gomez Velasquez Wilson Hernando.

Sefior presidente, ha sido aprobado el articulo 7°
como viene en la ponencia.

Sefior presidente, con su venia le rogamos a los
honorables Representantes que nos colaboren con
el voto electronico, eso da mayor fidelidad en los
resultados de las votaciones, mayor transparencia
y menos posibilidad que nos equivoquemos como
humanos aqui en el coémputo de los votos que us-
tedes emiten.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Articulo 10.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Articulo 10, sefior presidente le solicitamos que
nos entreguen las proposiciones para poder seguir
con el tramite del proyecto.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

El equipo de ponentes y el gobierno y los Ma-
gistrados del Consejo de Estado, no avalan ningu-
na proposicion que modifique el articulo 10. Este
articulo lo que busca es crear mecanismos para la
unificacion de las normas y de la jurisprudencia, en
materia de lo contencioso administrativo y es uno
de los elementos centrales de esta iniciativa; por lo
tanto, las proposiciones que en esa materia se han
presentado no son avaladas y sugerimos votarlas
negativamente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cuales son sefior he doctor Rivera.
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior presidente: Una es de la doctora Martha
Cecilia Ramirez Orrego que dice: eliminese el arti-
culo 10 del Proyecto de ley 315 del 2010 Camara,
pide la eliminacion del articulo.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Sugerimos negarla.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Y la de Ricardo Valencia se retira; por lo tanto
solo queda vigente para votar la de la doctora Mar-
tha Cecilia.

Intervencion del honorable Representante
Martha Cecilia Ramirez Orrego:

Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que estuve reunida planteandole a
los magistrados del Consejo de Estado un elemento
un poco preocupante y es que el hecho de que el
Ejecutivo tenga que tener en cuenta las sentencias
de unificacién, nos va a llevar a un camino de con-
vertir lajurisprudencia en fuente formal de derecho,
sabemos muy bien el propdsito loable que tiene de
facilitarle a los demandantes derecho frente algunas
circunstancias, pero la verdad es que hay un limite
muy estrecho, porque ademas no es s6lo el Consejo
de Estado elinico competente para fallar en algunos
asuntos y quiza los fallos de la Corte Suprema de
Justicia, como la Corte Constitucional en una misma
materia, pueden ser diferentes a las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado me explicaban
que el ejecutivo va poder algun momento negarse,
frente a una peticion, aduciendo estos aspectos.

No deja de parecerme la aplicacion de este
articulo, en el ejercicio de la vida cotidiana del
ejecutivo, porque estamos yéndonos a convertir la
jurisprudencia al menos de las que se unifiquen en
fuente formal de derecho y hay un limite bastante
estrecho.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

La mantenemos para votar, doctora Martha.

Intervenciéon del honorable Representante
Julio Gallardo Archbold:

Gracias, sefior presidente.

Expresomi conformidad con el articulo como esta
planteado, porque la experiencia nos esta indicando
que el ejecutivo se vuelve renuente a aplicar dispo-
siciones, que han pasado por tamiz de la sentencias
de multiple sentencias, diferentes instancias y el
ejecutivo o el funcionario por el temor de pronto a
que pensando que no lo estd haciendo bien o sim-
plemente por cualquier otra consideracion, se pasa
por encima estas multiples y reiteradas sentencias,
obligando al particular a tener que ir a la adminis-
tracion de justicia a seguir embotando a la adminis-
tracion y a seguir complicando y volviendo mucho
mas congestionada la administracion de justicia.

Sobre temas que ya han sido reiteradas en mul-
tiples ocasiones, decida por los mismos supuestos

facticos y derecho, en el contencioso administrati-
Vo, por pensiones, etc., igual estd pasando con las
tutelas y en relacion con las solicitudes en salud, o
sea que estamos viendo una congestion innecesaria
de la administracién de justicia sobre temas que
han sido resueltos reiteradamente, asi que estamos
totalmente de acuerdo con este articulo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz.

Intervencién del honorable Representante
Hernando Prada Gil:

Gracias, seflor presidente.

Creo que hace ya dos décadas desde la expe-
dicion de la Constitucidon de 1991, comenzamos a
recorrer un camino que la jurisprudencia juega un
papel determinante, como vaso comunicante ante
el derecho y la sociedad, me parece que este es
casi que el primer gran reconocimiento legislativo
que se hace a una nueva manera de leer el derecho,
el derecho que el juez es un actor fundamental en
este proceso.

Queria simplemente subrayar que en este articulo
claramente se identifica que, cuando una autoridad
estad aplicando el derecho, esto es la norma consti-
tucional, la norma legal o la norma reglamentaria,
la esta aplicando a un caso con un supuesto factico
idéntico, conun supuesto factico igual, aqui mencio-
na claramente que los supuestos facticos y juridicos
deben ser los mismos, pues debe haber una misma
solucion enderecho, lo que presidente ha enrarecido
tremendamente el derecho en Colombia, es que en
cada juzgado hay una interpretacion de la norma y
a uno le va como ciudadano, seglin el juzgado en
que caiga el proceso.

De tal manera que unificar la jurisprudencia,
elevar a categoria practicamente de presidente, la
unificacidn jurisprudencial que se hagaen el Consejo
de Estado, es un avance que va primero que todo,
acercar el derecho con claridad al ciudadano, segun-
do vadescongestionar la administracion de justicia,
porque ya hay unos parametros de interpretacion y
aplicacidn, tercero, no estamos cambiando con este
articulo el sistema de fuentes del articulo 230 de la
Constitucion, porque lo que aqui hace un juez y en
este caso el Consejo de Estado, es interpretar la ley,
interpretar la Constitucion, le adjudicaun contenido,
cuando con esa interpretacion esta resolviendo un
caso, no esta creando el juezunanuevanorma, lo que
es aplicando en forma adecuada la norma existente.

Por eso no hay una revaluacion del sistema de
fuentes E. invito a que votemos, como uno de los
articulos mas importantes de este nuevo codigo
contencioso el articulo décimo sin modificaciones
como viene la ponencia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz.

Intervencion del honorable Representante
Constantino Rodriguez Calvo:

Gracias, sefior presidente.

Aprovechando este articulo que me parece muy
importante, sitengo la duda, ya que esta la presencia
de los magistrados del Consejo de Estado, es que
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si esto acaba también en el Consejo de Estado, de
reiterado cambio de jurisprudencia, conozco falloy
luego los modifica, cambian la jurisprudencia y esa
esunainquietud que tiene mucha poblacion del pais.

Conozcounos fallos del Consejo del Estadoy para
otros casos el fallo es totalmente diferente, entonces
si con estos se acaba de una vez que el Consejo de
Estado no falle de acuerdo a las conveniencias, si
no que fallen de hecho, eso es lo que quiero.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro, votando no se niega la pro-
posicion de la doctora Martha.

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Guillermo Rivera vota no.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

LaMesa Directiva dio la orden perentoria de que
se restringa al maximo la votacién manual.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra la votacion.
Doctor Fabio Amin vota si.
Oscar Marin vota no.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra el registro presidente
Por el si 13; por el no 84.
Se anexa votacion.
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS #3981 29-11-10
Asistentes: 141 8:09:48 p. m.
Proyecto de ley 315/10
(noviembre 29)
Articulo 10 Proposicién Marta Cecilia Ramirez

Expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 12

Castafieda M. Eduardo
Ortiz Uruefia Roberto
Suarez Florez Mario
Yepes Florez Victor
Barrera R. Lina M.
Leon C. Carlos E.
Osorio S. Nidia M.
Ramirez O. Martha
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
Vasquez V. Silvio
Zuluaga H. Obed

No: 82

Barrera G. Luis Guillermo
Cabrera B. Angel C.

Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Bernardo
Gnecco Zuleta José
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Mendez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos Giraldo Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Martinez Rosales Rosmery
Rincén E. Mercedes
Varén Cotrino German
Arenas Prada Miguel
Camelo Ramos Joaquin
Chacén C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Pacheco Alvarez Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
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Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Valencia G. Noel R.
Zuluaga D. Carlos A.
Benavidez A. Javid
Betancourt Bayardo
De La Pefa Fernando
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Herrera D. Roberto J.
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
Abstiene: 0
Excusados: 0
RCS-3981

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley ntimero 315 de 2010

Tema por votar: Articulo 10 Proposicion Marta
Cecilia Ramirez

Sesién plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si:

Amin Saleme Fabio Raul

No:

Rivera Florez Guillermo Abel

Marin Marin Oscar de Jesus

Ha sido negada la proposicion.

Puede someter el articulo, como viene en la
ponencia, sefior presidente la secretaria le informa
que han sido retiradas las proposiciones para los
articulos 59, 62, 169, 223 y 229; por lo tanto, puede
usted someter el articulo como viene en la ponencia
mas estos articulos que ya no tiene proposiciones.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion el articulo 10 como viene la
ponencia, 59, 62, 169, 223,229 se abre la discusion
tiene la palabra el doctor Obed Zuluaga.

Intervencién del honorable Representante
Obed Zuluaga Henao:

Presidente, se acaba negar una proposicion de
la doctora Martha y desde luego vamos a votar po-
sitivamente tal como viene el informe de ponentes
o la proposicidn, el articulado que nos traen los
ponentes, sin embargo no quedo satisfecho y le voy
a dar un solo caso, para Fiscalia hubo un concurso
donde la Comunidad Europea invirtié unos buenos
recursos y estaban muy interesados en el concurso
de la Fiscalia, sin embargo en este tema hubo fallo
del Consejo de Estado y otro distinto de la Corte
Suprema de Justicia.

Uno el Consejo de Estado y otro en contravia de
la Corte Suprema de Justicia, sin embargo la Corte
Constitucional no, pero hubo también unos fallos
de la Corte Suprema de Justicia por ahi atras no he
recibido una informacion satisfactoria a la misma
inquietud que tenia la doctora Martha Ramirez en
tal sentido.

Coémo soluciona el ejecutivo cuando hay fallos o
jurisprudencia diferentes de una corte y otra, no sé
si vendra en la reforma justicia, no sé si vendra, si
lo tienen ustedes de pronto ya he estudiado, pero si
quisiera que el ponente nos diera alguna ilustracion
sobre el tema.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro, sefior secretario, para votar
los articulos mencionados por la secretaria; abra el
registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior presidente, los articulos mencionados por
la secretaria.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

10, 59, 62, 169, 223, 229.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si, sefior presidente, los Representantes que les
esté funcionando el registro.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Esel 10,59,92,noerael 62 sino el 92, cambielo,
hay 92, 10, 59, 92, 169, 223, 229 lo van cambiar
doctora Gloria, es 92, un error de trascripcion.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Guillermo Rivera vota si.
Heriberto Escobar vota si.
Libardo Taborda vota si.
Ricardo Valencia vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra, sefior secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Por el si 104; por el no 0.
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Se anexa votacion

Céamara de Representantes
Republica de Colombia

RCS 3982
Asistentes: 141

29-11-10

8:15:41 p. m.

Proyecto de ley 315 de 2010
(noviembre 29)

Articulos 10, 59, 92, 169, 223 y 229 Ponencia

Expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 100

Barrera G. Luis Guillermo
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Flérez A. José Bernardo
Gnecco Zuleta José
Gdémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos

Ospina O. Elkin
Penagos Giraldo Hernan
Posada Séanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.

Martinez Rosales Rosmery

Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Rincén E. Mercedes
Varén Cotrino German
Amin Saleme Fabio
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Chacén C. Alejandro

Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Ortiz Uruefia Roberto
Pacheco Alvarez Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Suarez Flérez Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yepes Flérez Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Leon C. Carlos E.
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Vasquez V. Silvio
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando

Marquez G. Mercedes E.

Pérez S. Eduardo E.
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
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Hernandez Hernando

Pinilla P. Alba Luz

Herrera D. Roberto J.

Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

RCS-3982

Registro manual para votaciones

Proyecto de ley ntimero 315 de 2010

Tema por votar: Articulos 10, 59, 92, 169, 223
y 229 Ponencia

Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010

Si:

Rivera Florez Guillermo Abel

Escobar Gonzalez Heriberto

Taborda Castro Libardo Antonio

Valencia Giraldo Noel Ricardo.

Han sido aprobados los articulos 10, 59, 92, 169,
223, 2209.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

(,Qué articulos, doctor Rivera?

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Hay un conjunto de proposiciones ya avaladas,
correspondiente al inciso 2° del articulo 12 del
doctor Jorge Enrique Rozo, adicionar un paragrafo
al articulo 16 de la doctora Gloria Stella Diaz, al
inciso final del articulo 17 del doctor Jorge Enrique
Rozo, otra una modificacion al paragrafo 1° del
articulo 32 del doctor Ricardo Valencia, una modi-
ficativa al articulo 47 del doctor Ricardo Valencia,
una modificativa del articulo 56 del doctor Ricardo
Valencia, otra del articulo 62 de la doctora Gloria
Stella Diaz, del articulo 69 del doctor Ricardo Va-
lencia, articulo 70 doctora Gloria Stella Diaz y una
del doctor Didier Burgos que propone suprimir el
ultimo inciso del articulo 140, suprimir el dltimo
inciso del articulo 140.

Esas proposiciones, seflor presidente, son las
proposiciones avaladas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Las avaladas, sefior secretario, sirvase leer las
proposiciones avaladas por los ponentes, el gobierno
y los magistrados.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Sefior presidente, articulo 140 del doctor Didier
Burgos, no estd avalada es la tiltima que esta escrita
a mano seflor secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Vamos con las proposiciones para el articulo
12, inciso 2°, la del 140 del doctor Didier Burgos
esta avalada en el sentido de suprimir la frase “la

obligacion sera conjunta y no se dard aplicaciona la
solidaridad prevista en el articulo 2344 del Codigo
Civil”, es eliminar esa frase que acabo de leer lo
que esta avalado en el articulo 140.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Burgos Didier, donde estd el doctor Didier
Burgos, comparte la parte de la proposicion que le
avalaron. De acuerdo como lo leyo, perfecto.

Seflor secretario, sirvase leer las proposiciones
entonces avaladas.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Para el articulo 12, inciso 2°, se agrega la expre-
sion sobre el impedimento. Firma Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, para el articulo 16 adicidnese un
parégrafo. Paragrafo. La autoridad tiene la obligacién
de examinar integralmente la peticion y en ningun
caso la estimara incompleta por falta de requisitos o
documentos que se encuentran dentro del marco ju-
ridico vigente y que sean necesarios pararesolverla.

Gloria Stella Diaz.

Jorge Enrique Rozo, para el articulo 17, inciso
final, agregar la expresion, motivado que se notifi-
card personalmente.

Para el articulo 32, paragrafo 1°. Se incluye al
final la expresion o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcion o posicion dominante, frente
al peticionario.

Firma Ricardo Valencia.

Para el articulo 47 modifiquese. El cual queda-
rad asi y agrega en el inciso 3°, la expresion, seran
rechazadas de manera motivada.

Para el articulo 56, Ricardo Valencia, inciso 2°
agrega. Podra solicitar, agrega por cualquier medio.

Ricardo Valencia.

El articulo 62. Prueba de recepcion y envio de
mensajes de datos por la autoridad. En el numeral
2, se agrega la expresion, dentro de los tres dias.

Firma Gloria Stella Diaz.

Y en el articulo 69, se agregan las expresiones,
subrayadas, los en el inciso, donde decia al cabo de
cinco dias, se agrega, el cabo de los 5 dias.

El aviso debera indicar fecha, debera indicar la
fecha y por el término de dias, firma Noé Ricardo
Valencia, este es para el articulo 69.

Para el 70 notificacion de los actos de inscripcion
o registro, se agrega la frase dentro de los 5 dias
siguientes a la correspondiente anotacion,

Firma Gloria Stella Diaz.

Y Didier Burgos, suprimase el ultimo inciso del
articulo 140, la frase, la obligacidn sera conjunta y
no se dara aplicacion a la solidaridad prevista, en el
articulo 2344 del Codigo Civil, se suprime la frase
de este ultimo inciso del articulo 140.

Sefior presidente han sido leidas las propo-
siciones. Puede usted someter los articulos a
las que ellas se refieren, junto con las citadas
proposiciones.
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Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion las proposiciones leidas por
el sefior secretario y totalmente aceptadas por los
honorables magistrados, el gobierno y los ponentes,
continda su discusién va a cerrarse queda cerrado,
abramos el registro.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Guillermo Rivera vota si.
Heriberto Escobar vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sevaacerrar la votacidn, sefior secretario; cierre
la votacion.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra el registro, sefior presidente.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Ricardo Valencia vota si.
Joaquin Camelo vota si

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Padaui Hernando vota si.
Por el si 102.
Se anexa votacion y nota aclaratoria.
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS 3983 29-11-10
Asistentes: 142 8:26:20 p. m.
Proyecto de ley 315 de 2010
(noviembre 29)
Articulos 12, 16, 17, 32,47, 56, 62, 69, 70,
140 + Proposiciones

Expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
v el de lo Contencioso Administrativo

Si: 98

Burgos Ramirez Didier
Cabrera B. Angel C.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Bernardo
Gnecco Zuleta José
Gomez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos

Ospina O. Elkin
Penagos Giraldo Hernan
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leon D.

Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez Rosales Rosmery
Mesa B. José I.

Rincén E. Mercedes
Varon Cotrino German
Amin Saleme Fabio
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Ortiz Uruefia Roberto
Pacheco Alvarez Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Suarez Flérez Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yepes Florez Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Leén C. Carlos E.
Leodn L. Buenaventura
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Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Herrera D. Roberto J.
Amaya R. Carlos A.
No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0
RCS-3983

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley ntimero 315 de 2010

Tema por votar: Articulos 12, 16, 17, 32,47, 56,

62,69, 70, 140 +
Proposiciones

Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010

Si:

Rivera Florez Guillermo Abel

Escobar Gonzalez Heriberto

Camelo Ramos José Joaquin

Padaui Alvarez Hernando José

ACTA NUMERO 35 DE 2010
(noviembre 29)
NOTA ACLARATORIA

Articulos 12, 16, 17, 32,47, 56, 62, 69, 70, 140,
Proposiciones.

Revisada la votacion el resultado es: Por el si
103, con el voto del honorable Representante Ri-
cardo Valencia.

El Secretario,

Jesuis Alfonso Rodriguez Camargo.

Han sido aprobados los articulos 12, 16, 17, 32,
47,56,62,69,70, 140, mas las proposiciones leidas
por la secretaria sefior presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Flérez:

Sefior presidente, hay otro bloque de proposi-
ciones que han sido avaladas por el gobierno, los
honorables magistrados del Consejo de Estado y el
equipo de ponentes.

Elarticulo 212, articulo 223, articulo 295, articulo
297, articulo 300, articulo 304 y el articulo 175.

Esebloque de proposiciones, citado por el doctor
Alfonso Prada la del 175, la doctora Gloria Stella
Diaz la del 212, también la doctora Gloria Stella
Diaz articulo 223, la doctora Gloria Stella Diaz
295, doctor Humphrey Roa Sarmiento el paragrafo
al titulo ejecutivo es el articulo 297.

Sefior presidente, las proposiciones avaladas por
el gobierno, los magistrados y el equipo de ponentes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Leamoslas, seflor secretario, entonces.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Seflor presidente, las proposiciones son, para el
articulo 300, del doctor Alfonso Prada en su numeral
primero se agrega la expresion, de acuerdo con el
volumen de procesos, se elimina doctor Alfonso, excu-
seme, para el numeral segundo se elimina de acuerdo
al volumen de procesos, esta es para el articulo 300.

Para el articulo 304 del doctor German Navas
se agregan unas expresiones que son las que estan
resaltadas, en el inciso 3°, estos despachos quedaran
excluidos del reparto de acciones constitucionales,
en el inciso final se incluyen las expresiones: la
ejecucion del plan especial descongestion no podra
sobrepasar el término de 4 afios contados a partir
de su adopcion por parte del Consejo de Estado y
el Consejo Superior de la Judicatura.

Del doctor Humphrey Roauna proposicion, adicion
a un paragrafo, al articulo 297 paragrafo: cuando el
titulo conste en acta administrativa en firme, en este
constarquese. .. Doctorhayunerroraquideredaccion,
cuando eltitulo ejecutivo conste en acto administrativo
en firme, dice aqui la proposicion en este constar que
se trata de la primera. Mientras que leemos las otras
puede usted hacer la correccion correspondiente.

Para el articulo 295, peticiones impertinentes,
la doctora Gloria Stella Diaz le agrega al final, con
multade 5 a 10 salarios minimos mensuales legales,
firma Gloria Stella Diaz.

Para el 223 coadyuvancia, es procesos de simple
nulidad, la 223 fue retirada, se votara como viene
en la ponencia 223, no hay mas proposiciones para
el 223 registradas, no hay mas proposiciones.

El 212 entonces, oportunidades sefialadas en
este codigo y en otra parte dice las partes podran,
Gloria Stella Diaz.

Y el doctor Alfonso Prada, eliminar unas ex-
presiones que son, respeto de cuya ocurrencia se
presumira el dolo, en el de inciso 3° del paragrafo
1, firma Alfonso Prada.
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Sefior presidente, entonces han sido detallados
los articulos y las proposiciones y el articulo 223
como viene en laponencia puede usted someter estos
articulos, estas proposiciones a discusiony votacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion los articulos y las proposiciones
leidos por el seflor secretario, contintia su discusion,
va a cerrarse, queda cerrado; abramos el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior presidente, sobre el articulo 297 este queda
excluido.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Queda excluido el 297.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Guillermo Rivera vota si.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Heriberto Escobar vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cerremos, sefior secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Augusto Posada vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cerremos, sefior secretario.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Se cierra el registro, sefior presidente.

La votacidn es la siguiente por el Si 103, por
el No 0.

Se anexa votacion
Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS 3984 29-11-10
Asistentes: 142 8:37:50 p. m.
Proyecto de ley 315 de 2010
(noviembre 29)

Articulos 212, 295, 300, 304, 175y 223
+ Proposiciones

Expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 100

Burgos Ramirez Didier
Cabrera B. Angel C.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Gomez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe

Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos Giraldo Hernan
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez Rosales Rosmery
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Varon Cotrino German
Amin Saleme Fabio
Arenas Prada Miguel
Camelo Ramos Joaquin
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Ortiz Uruefia Roberto
Pacheco Alvarez Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Suarez Flérez Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yepes Florez Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
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Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Ledn L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Herrera D. Roberto J.
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0
RCS-3984

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley ntimero 315 de 2010

Tema por votar: Articulos 212, 295, 300, 304,
175 y 223 + Proposiciones

Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si:

Rivera Florez Guillermo Abel

Escobar Gonzalez Heriberto

Posada Sanchez Augusto

Han sido aprobados los articulos con las propo-
siciones, 300, 304, 295,223, 212, 175.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Rivera, qué proposiciones estan siendo
concertadas ya en este momento.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Sefior presidente hay un grupo de proposiciones
que han sido parcialmente avaladas, es decir han
sido sujetas a modificaciones en el mismo texto que
ha sido presentado por los proponentes, permito
leerlas en los términos en que han sido corregidas,
obviamente esa modificacion, esa correccion ha sido
concertada con los propios proponentes.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

El articulo 29 de la doctora Gloria Stella Diaz
quedaria en los siguientes términos, reproduccion
de documentos, en ningun caso el precio de las co-
pias podra exceder el valor de la reproduccion, los
costos de la expedicion de las copias correran por
cuenta del interesado en obtenerlas, el valor de las
copias simples y auténticas se establecerd mediante
acto administrativo que fijara los valores oficiales a
cobrar. Firma la doctora Gloria Stella Diaz.

El articulo 37, cuyo proponente es el doctor
Ricardo Valencia, ¢l propone agregarle al articulo
37, la frase, de tales actuaciones pendientes a co-
municar las actuaciones debera dejarse constancia
escrita en el expediente, so pena de nulidad de las
actuaciones posteriores, se elimina la frase so pena
de nulidad de las actuaciones posteriores y el resto
queda exactamente como ¢l propuso.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Comparte.

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

El articulo 54 también propuesto por el doctor
Ricardo Valencia, él plantea incluir dos palabras, y
lo autoriza, y medio, la concertaciéon se dio en los
términos de dejarla como él lo proponia eliminando
la frase y lo autoriza.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Comparte.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

El articulo 178, de la doctora Gloria Stella Diaz,
que se refiere al desistimiento técito, se concerto la
exclusion delapalabra, comunicara de la proposicion
de la doctora Gloria Stella Diaz y agregar mediante
autoalafrase, la parte interesada se agregaria, median-
te auto que lo cumplan dentro los 15 dias siguientes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Totalmente de acuerdo.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

El articulo 279, se lo redacta totalmente, esta es
una proposicion del doctor Obed Zuluaga, explicé la
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preocupacion de que en 5 dias hubiese que contestar
la demanda, su frase, tiempo en el que no habria
ni siquiera para conseguir abogado, le agregaria el
tiempo que solamente existiria para conseguir la
plata y que seguramente bajo esa via conseguiria
abogado, pero atendiendo a su inquietud, se amplia
de 5 a 15 dias, lo que significa que los términos
quedarian de la siguiente manera, la demanda podra
ser contestada dentro de los 15 dias siguientes al dia
de la notificacion personal, del auto admisorio de la
demanda al demandado, o al dia de la publicaciéon
del aviso segun el caso.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Lo comparte, doctor Obed, perfecto.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Finalmente, el articulo 112 que era una pro-
posicion que suscribié quien les habla se deja la
propuesta de suprimir el inciso 3° del articulo 112
y se elimina la modificacion del paragrafo 1° del
articulo 112 que habiamos propuesto y por supuesto,
sefior presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

La comparte.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion las proposiciones leidas por el
doctor Rivera, leidas y explicadas por él y aceptadas
por los proponentes de acuerdo a la concertacion,
contintia su discusion, va a cerrarse, queda cerrada;
abramos el registro.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Buenaventura Leoén vota si.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Guillermo Rivera vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se va a cerrar la votacion, le recordamos a la
plenaria que el miércoles a las 7 se le va a hacer un
homenaje al General Naranjo, por ser el mejor policia
del mundo, a las 7 de la noche aqui en la plenaria.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra el registro, por el si 100, por el no, 0.
Se anexa votacion
Cémara de Representantes
Republica de Colombia
RCS 3985 29-11-10
Asistentes: 142 8:46:00 p. m.
Proyecto de ley 315 de 2010
(noviembre 29)

Articulos 29, 37, 54, 178,279 y 112 +
Proposiciones

Expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 98

Barrera G. Luis Guillermo
Cabrera B. Angel C.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Bernardo
Goémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez Rosales Rosmery
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Rincoén E. Mercedes
Varon Cotrino German
Amin Saleme Fabio
Anaya Moénica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Chacén C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jests
Moreno B. Victor Hugo
Ortiz Uruefia Roberto
Pacheco Alvarez Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan

Suarez Flérez Mario
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Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yepes Florez Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
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Si:
Leén Ledn Buenaventura
Rivera Florez Guillermo Abel

Han sido aprobados los articulos, 29,37,54, 178,
279, 112, mas las proposiciones explicadas por el
doctor Guillermo Rivera.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Rivera, cuales son las doce proposiciones
que no han tenido el aval, ni del gobierno, ni de los
ponentes, ni de los magistrados.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Sefior presidente, las proposiciones no avaladas,
son las que corresponden al articulo 13, propuesto
por el doctor Rozo, al articulo 22 igualmente pro-
puesto por el doctor Rozo, el articulo 27 propuesto
por el doctor Salamanca, el 37, 42 y 27 propuesto
por el doctor Rozo, el articulo 61 propuesto por
el doctor Valencia, el 67 igualmente por el doctor
Valencia, el 92 por la doctora Gloria Stella Diaz, el
142 por el doctor Salamanca y es que debe ser una
proposicion distinta doctora Gloria Stella Diaz, el
107 por el doctor Carlos Edward Osorio, el articulo
165 por el doctor Humphrey, el 169 por la doctora
Gloria Stella Diaz, el 200 por el doctor Navas que
lo retira, 201 numeral 3 por el doctor Navas, el 203
numeral 2 por el doctor Navas y el articulo 229 por
la doctora Gloria Stella Diaz.

El doctor Navas retira las proposiciones de los
articulos 104 numeral 6, 152 numeral 7, 155 numeral
7,297,298y 299 las retira el doctor German Navas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz.

Intervencién del honorable Representante
Gloria Stella Diaz Ortiz.

Presidente, para hacer una precision, doctor
Rivera, la proposicion del articulo 92, articulo 169,
articulos 223,229 fueronretiradas las proposiciones
y ya votamos en bloque esos articulos. Gracias,
presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Muy bien, estan en consideracion las proposicio-
nes, que no fueron aceptadas, ni por los ponentes,
ni por los magistrados, ni por el gobierno, entonces
quiero seflor secretario que usted lea las proposicio-
nes para efecto de que las votemos.

Un momentico, doctor Salamanca, lea las pro-
posiciones y luego usted tiene el uso de la palabra,
secretario la palabra la tiene usted.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C, informa:

Sefior presidente, el 13, del doctor Jorge Enrique
Rozo, dice modifiquese con incorporando el siguien-
te texto, con el lleno de los requisitos consagrados
enel articulo 16 del presente codigo, para el articulo
22, organizacion para el trdmite interno y decision
de las peticiones, se agrega la expresion dentro del
afio siguiente a la expedicion del presente codigo,
firma Jorge Enrigque Rozo.
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Inaplicabilidad de las excepciones, esta es la del
doctor Pablo Salamanca.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El doctor Salamanca tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Pablo Salamanca Cortés:

Presidente, respecto de la proposicion que adi-
ciona el articulo 27 tiene que ver con la limitacion
que tienen las personas y las autoridades para soli-
citar alguna informacion de caracter reservado a las
instituciones publicas, aqui por ejemplo el articulo
establece que cuando se trate de que las autorida-
des y en este caso evidentemente el Congreso o
cualquier corporacion publica, dice el articulo que
estan obligados a mantener la reserva y no publicar
la informacion reservada que se le entrega.

Este caso practicamente resume una controversia
que hace poco tuve con la Comision del Servicio
Civil, resulta que hay esas pruebas, esas pruebas
que realiza la comision, son las pruebas que han
recibido criticas de quienes han participado en los
concursos para acceder a los cargos publicos, con
ellos argumentan que esas pruebas son tendenciosas,
que por ejemplo un médico concursa para un cargo
demédicoy le preguntan sobre derecho constitucio-
nal o le preguntan para un ingeniero sobre derecho
administrativo y cosas por el estilo y por supuesto
no tienen por qué saberlo.

Solicité ala Comisién Nacional del Servicio Civil,
que me expidiera copiade esas pruebas, la Comision
del Servicio civil alegd que no, que esa informacion
erareservada, me tocd interponer recurso de tutela,
primero de insistencias, después tutela hasta que
obligaron ala Comision del Servicio Civil, a que esa
informacion me la entregaran, antes de entregarla
el Servicio Civil puso como condicidn, el Servicio
Civil o la Funcién Publica, que no se podia publicar.

Les pregunto a ustedes, seflores, si esto es para
hacer un debate de control politico, cdmo asi que
no se van a poder conocer las preguntas y el con-
tenido de esos cuestionarios, eso cuando menos es
absurdo, no tiene ninguna sindéresis, desde luego
que aplicando esa situacion lo que puede pasar en
un futuro alos miembros de corporaciones publicas,
cuando pidan esa clase de informacion, no tienen
por qué restringirle a las corporaciones publicas el
derecho a adelantar controles politicos, a ese tipo
de actuaciones de la administracion.

Porejemplo, en el caso propongo que se adicione
esto, ponga cuidado, dice corresponde a dichas auto-
ridades o sea quienes pidan esa informacion asegurar
la reserva de las informaciones y documento que
lleguen a conocer, en desarrollo de lo previsto en
este articulo, hasta ahi es la propuesta, le adiciono,
salvo aquellos que por su naturaleza es necesario
hacerlos ptiblicos, en ejercicio de control politico que
hacen los miembro de las corporaciones publicas,
porque es que aqui es facil apelar al expediente a
que esos son documentos reservados y nos niegan
el acceso a esa informacion y se coartan el derecho

al ejercicio del control politico de manera amplia
y suficiente.

De modo que la propuesta unicamente es adi-
cionarle, salvo aquellos que por su naturaleza es
necesario hacerlos publicos, porque si no, uno no
podriahacerningtin debate, siuno no hace ptiblico los
cuestionarios y laprocedencia de esos cuestionarios,
coémo puede hacer un debate, que los debates en el
Congreso en cualquier corporacion son publicos,
de modo que hasta alla va, sefior Presidente y sefior
ponente el contenido de la proposiciones.

Sencillamente de que se incluya, si no vamos
a seguir en las mismas de que acuden a que esa
informacion reservada y que ademas de ser reser-
vada no pueden hacer publico el contenido de esos
documentos. Gracias, sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

A usted, sefior Parlamentario. Doctor Rivera,
tiene la palabra para aclararnos el punto

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Flérez:

Doctor Salamanca, primero, vale la pena precisar
que el articulo 27 y sobre el cual usted presenta la
proposicion, lo que busca es que no sea oponible el
caracter de reservada de la informacion, bien ante
la autoridad judicial o la autoridad administrativa
que esté conociendo del asunto, pero ese articulo
hay que entenderlo en concordancia con el 26. Me
parece resuelve la preocupacion que usted plantea,
enelsentido de que establece un procedimiento para
cuando al ciudadano le sea negada esa informacion;
el numeral 1 de ese articulo reglamenta la insisten-
cia frente al tribunal o al juez administrativo, pero
ademas el numeral 2 permite que el ciudadano le
solicite al Gobierno Nacional, para que este le solicite
a su vez a la seccion que corresponda del Consejo
de Estado, para pronunciarse sobre la materia.

Lo quele quiero indicar es que el propio proyecto
establece un procedimiento para que no ocurra jus-
tamente lo que usted manifiesta como preocupacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra el doctor Salamanca.

Intervencion del honorable Representante
Pablo Salamanca Cortés:

Presidente, lo que pasa es que el doctor Rivera,
refiere al recurso que le asiste a toda persona natural
oautoridad de insistir, cuando la peticion es negada;
conmigo pasé ese caso y se va ante los tribunales.
Son los jueces los que dicen si si 0 si no; o sea,
uno, no la autoridad, aqui hablan de que la entidad
de caracter administrativo no puede oponerse a las
decisiones o a las peticiones o los requerimientos
que hacen las entidades jurisdiccionales; hasta ahies
correcto; lo que pasa es que queremos dejar absolu-
tamente claro, doctor Guillermo Rivera, para que no
se puedan subsistir en un futuro controversias como
estas, dejar claro que yo tengo ese caso y lo tuve,
de que el servicio civil la funcién publica me puso
como condicion para entregar esa documentacion,
que no pudiera ser publica la informacion de esos
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cuestionarios, pero voy a hacerun debate, entre otras
cosas, lo voy a anunciar y lo anuncio aca sobre el
tema y es absurdo de que uno no pueda publicar
esos cuestionarios, cuando el debate es publico de
cara al pais y se va a dirimir sobre la controversia
de esas decisiones.

De modo que solicitaria que sometiéramos a la
aprobaciéndelaplenariael contenido de esta adicion
que es sencilla y que deja muy claro qué es lo que
se busca con la proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Guillermo Rivera.

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Doctor Salamanca, lo que pasa es que el caso que
usted refiere es abiertamente ilegal, ninguna entidad
en virtud de la expedicién de sus reglamentos le
puede dar caracter de reserva a la informacion, esa
es una competencia inicamente de la Constitucion
o de la ley; de tal manera que creo que como esta
consagrado el proyecto de ley se resuelven sus pre-
ocupaciones porque existe el recurso para insistir y
el procedimiento para insistir cuando aun sin que la
informacion tenga el caracter reservado por virtud de
laley o de Constitucion una autoridad mantenga ese
caracter reservado. Le solicitaria, sefior Presidente,
votemos negativamente el bloque de proposiciones.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario, sirvase informar como es el
bloque.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Hay que hacer una aclaracion: las proposiciones
que citd el doctor Rivera y unas que ya los articulos
habian sido aprobados, las proposiciones habian
sido retiradas.

Entonces, vamos a seguir dandole lectura a las
proposiciones que estan vigentes del articulo 27 del
doctor Pablo Enrique Salamanca.

Del articulo 37, ese articulo ya fue aprobado

Del articulo 42, hay una del doctor Jorge Enrique
Rozo que incorpora una frase que dice, siempre y
cuando ellas sean pertinentes y sea necesario pro-
nunciarse sobre ellas para adoptar la decision.

Del articulo 27, 1a inclusion de un inciso pide el
doctor Jorge Enrique Rozo.

La solicitud debera ser suscrita por la persona
de mayor jerarquia en la entidad y justificar su-
mariamente los motivos por los que se requieren
determinados documentos considerados de caracter
reservado; en caso de no contener dicha motivacion,
la autoridad competente se abstendra inmediata-
mente a la peticion haciéndole saber a la autoridad
peticionaria.

Firma:
Jorge Enrique Rozo.

Del doctor German Navas, retira la proposicion
del articulo 104, de los articulos 152 y 155 y de los

articulos 297, 298, 299 la retira. Esos articulos se
someteran posteriormente.

El doctor Humphrey Roa adiciona un paragrafo
enlo que corresponde en laacumulacion de procesos
y se aplicaran las normas generales en el Codigo
de Procedimiento Civil en la cual procedera hasta
antes de la audiencia de alegacion y juzgamiento
para el articulo 165.

Del doctor German Navas, para el articulo 200;
pero esta proponen los ponentes que se niegue; se
procedera conloprevisto enlosarticulos 315,318 del
Codigo de Procedimiento Civil, modifica el articulo
200,y del articulo 201 retirala proposicion. Se pondra
entonces después en consideracion el articulo 201.

Del articulo 203, del inciso segundo, se mantiene
la proposicion del articulo; agregaron un numeral al
articulo 297 con el siguiente texto el doctor Hum-
phrey Roa numeral 4 las copias auténticas de los
actos administrativos son constancia ejecutoria en
los cuales consta el reconocimiento un derecho a la
existenciadeunaobligacion clara expresay exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa, la
autoridad que expide el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar y de autoria del
doctor Carlos Edward Rodriguez.

Para el articulo 107 dice integracién y compo-
sicion el Consejo de Estado es el tribunal supremo
de lo contencioso administrativo y cuerpo supremo
consultivo del Gobierno estara integrado por 31
Magistrados que tendranun periodo y permaneceran
en ejercicio de sus cargos, mientras observen buena
conductatengan rendimientos satisfactorios y hayan
llegado a la edad de 70 afios ejerceran sus funciones
por medio de tres salas, bueno el resto del articulo
quedatal cual como esta en laponencia, firma Carlos
Rodriguez y se va a leer esta justificacion que lleva
la proposicion.

Como puede deducirse el texto propuesto se le
agrega el primer inciso del articulo a la siguiente
parte, que tendra un periodo de ocho afios y perma-
neceran en ejercicio de sus cargos mientras observen
buena conducta, tengan rendimiento satisfactorio
y no hayan llegado a la edad de 70 afios a partir
de la interpretacion que se deriva del articulo 31
del Decreto 1660 del 78 actuacion reglamentaria
preconstitucional se ha considerado que los magis-
trados de las altas cortes como lo es en este caso
el honorable Consejo de Estado deben retirarse del
ejercicio de sus cargos aunque no hayan cumplido
su periodo a los 65 afios de edad.

En el caso de la Corte Constitucional segun Auto
nimero 210 de 2003 lasala plena precisé conrespec-
to ala materia que nos ocupa ademas ninguna ley ha
fijado que haya retiro forzoso de los magistrados de
la Corte Constitucional, dicha interpretacién hasido
extensiva a los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura por tratarse de una corporacion de
igual manera creada por la Constitucion hoy vigente,
esta situacion ha conllevado al exabrupto juridico de
darle un tratamiento a los magistrados de las altas
cortes creadas con precedencias a la Constitucion de
1991 como la honorable Corte Suprema de Justicia
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y el Consejo de Estado y otro distinto a los creados
en la carta politica de 1991.

Loanterior serige de un tratamiento injustificado
que se traduce en discriminacidn lo cual estd pros-
crita por la Constitucion Politica en su articulo 13
la solucidn a la problematica, esta en consecuencia,
en cabeza del legislador, el cual habra de establecer
como se propone establecer una oportunidad deter-
minada, determinando que la edad de retiro forzoso
es alos 70 afios vale decir que esta proposicion ade-
mas se justifica en la medida que la administracion
de justicia se beneficia, como toda la sociedad al
mantener al servicio las mismas personas con el mas
alto nivel académico, cuya experiencia y madurez,
ponderacidny equilibrio serenidad e independencia
adquiridos con la edad son prenda de garantia de
un desempeflo, eficacia, imparcial, eficiente, util.

Elretiro forzoso es un momento previo al que aqui
presupone un enorme sacrificio sinsentido, no razén
en el momento de mayor productividad intelectual
de los magistrados que ostentan una dignidad y que
alcanzaron la cuspide de sus carreras y justamente
una edad avanzada en la cual constituyen un valioso
recurso humano.

Firma:
Carlos Edward Osorio.
Sefior Presidente, el doctor Carlos Edward Osorio
esta pidiéndole.
Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervenciéon del honorable Representante
Carlos Edward Osorio:

Sefior Presidente, muchas gracias por la opor-
tunidad. Para tranquilidad de los compafieros debo
empezar por anunciar que quienes suscribimos esta
proposicion procedemos a retirarla, no sin antes
precisar la importancia y la trascendencia de que
este Congreso delaRepublicase ocupe de lamateria
subsiste una inmensa dificultad interpretativa que
estarayando con laeficaciadel derechoalaigualdad
la honorable Corte Constitucional en un auto que
data de hace tres afios, de alguna forma interpreto
que los magistrados de la honorable Corte Cons-
titucional y del Consejo Superior de la Judicatura
no tenian edad de retiro forzoso y en cambio si los
Magistrados del honorable Consejo de Estado y de
la Corte Suprema de Justicia lo tienen argumento
que estas corporaciones ultimamente citadas son
creadas antes de la Constitucion, mientras que las
dos inicialmente anotadas lo fueron con la Consti-
tucion de 1991, si los requisitos las exigencias las
caracteristicas las funciones y el procedimiento
como se eligen, tanto uno, como otros son similares
no se justifica un tratamiento diferencial, que suena
altamente discriminatorio.

Quiero contarle aesta Corporacion que el decreto
con el cual se fundamenta la edad de retiro forzoso
en este pais, es un decreto que data del afio 1978
expedido hace 32 aflos, justamente el articulo 31 del
Decreto 1660 ese es el fundamento normativo para
justificar una edad de retiro forzoso a los 65 afios,
no obstante la Corte Constitucional, incluso en una

sentencia que es del afio 1995 y la cito expresamente
laSentencia C-351 deagosto 9, exhorto al Congreso
para que se ocupara de esta materia, el Congreso de
la Repuiblica no ha hecho esa tarea, nos corresponde
a nosotros hacerla para no generar dificultades en
el tramite de ese proyecto.

Procedemos al retiro de la proposicién, pero
anunciamos seflor presidente con un grupo de Par-
lamentarios que nos acompafian, el suscrito como
Representante del Partido de 1a U, algunos amigos,
queincluso creo que querrdn intervenir en ese mismo
sentido del Partido Conservador, algunas personas
del Partido Liberal y de diferentes partidos que
presentaremos un proyecto de ley, para ser justicia,
paraser equilibrio y para que todas las cortes tengan
unos mismos derechos, asi como tienen unos mismos
deberes y unas mismas obligaciones.

No se compadece con un estado moderno, que se
le dé un tratamiento a unos magistrados de una ma-
neray a otros magistrados de otra, termino diciendo
sefior presidente que el periodo de los magistrados
actuales, es constitucional, es de 8 afios y no parece
juridico que algunos magistrados que estan en el es-
plendor en el fulgor, del mejor momento de su vida,
el mas productivo, por razén de que hayan llegado
a los 60, 62, aflos tengan que retirarse siibitamente
cuando cumplen 65 afios época en la cual todavia
le pueden producir mucho al pais.

Asi las cosas retiramos la proposicion, pero
anunciamos la presentacion de un proyecto inte-
gral que no solamente involucre a los honorables
magistrados del Consejo de Estado, sino también
a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia
que de alguna manera estan siendo excluidos de
esa interpretacion que ha dado la honorable Corte
Constitucional es mi intervencion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Rivera y luego Gustavo Puentes.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Flérez:

Obviamente esta es una proposicion que se esta
retirando pero quisieraatitulo de informacion sefialar
que el doctor Edward Osorio tiene toda la razén en
su argumentacion y recordar que en el proyecto de
acto legislativo que socializé el Gobierno y que se-
guramente serd nuevamente presentado en marzo del
proximo afio se eleva el periodo de los magistrados
a 12 afios y consecuentemente también la edad de
retiro forzoso a los 70 afios.

Detal manera que en esas condiciones que tendria
muy buen ambiente ese proyecto de acto legislativo
habida cuenta de la argumentacion que con lujo de
detalles explico el doctor Edward Osorio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Gustavo Puentes

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Puentes Diaz:

Gracias presidente.

Como autor también de la proposicion queria adi-
cionar a lo que el doctor Osorio expuso acé en primer
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lugar que esuna proposiciéndeiniciativa parlamentaria
o las razones expuestas por el doctor Osorio, pero que
lashemosretirado en consenso para evitar traumatismos
en la aprobacion de este importante codigo, nosotros
creemos que ademas de esas razones expuestas por
el doctor Osorio, existe aquella que prevalece frente
a la Constitucién, porque no hay retiro forzoso para
los cargos poseidos por eleccion y en el caso de los
magistrados, tanto del Consejo de Estado como de la
Corte Supremade Justiciason cargos asumidos, gracias
al proceso de eleccion interna.

Entonces creemos como lo dijo el doctor Osorio
que es necesario que el Congreso de la Republica
comience a tomar con seriedad este asunto, lo vamos
a proponer un grupo de congresistas a elaborar un
proyecto de ley que sera considerado por el Congreso
de la Republica para que de una vez por todas se
defina sobre la materia se trace con justicia y con
equidad, igualdad para todas las Altas Cortes y se
deje como setenta afios de edad de retiro forzoso
para los magistrados de las Altas Cortes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Orlando Velandia

Intervencion del honorable Representante
Orlando Velandia Sepulveda:

Presidente simplemente para que en virtud de esa
presentacion habia solicitado declararme impedido
para la votacidn, retiro el impedimento.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Salamanca nuevamente tiene el uso de
la palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
Pablo Salamanca Cortés:

Presidente es para retirar la proposicion que
tiene que ver con el articulo 142, se lo voy a ex-
plicar, éste es de la accion de repeticion, ha sido
tradicional que las acciones de repeticion vayan
con una aureola de impunidad grave, o sea quienes
comprometen al estado de forma irresponsable en
unas determinaciones que lesionan su patrimonio no
hay acciones penales, no hay acciones de caracter
disciplinario, solicito que al lado de la accién de
repeticion, compulsa automatica de copias para que
se abran los expedientes contra estos funcionarios
que comprometen tan alegre e irresponsablemente
el erario y desde luego también solicito dentro de la
proposicion que en el momento que haya se profiera
un fallo que se comprometa la nacién a responder
con su patrimonio queda automaticamente un em-
bargo de bienes contra la persona responsable de
esa determinacion.

Desde luego y reconocimos con los magistra-
dos que la Ley 678 regula el tema de la accién de
repeticion de pronto también no encontraba muy
explicable porque la accién de repeticion quedd
incluida aca pero en aras de conciliar con los Ho-
norables Magistrados, aunque me parece que queda
un vacio enorme, solicito en consecuencia de que
se retire la proposicion relacionada con el articulo
142 sobre la accion de repeticion

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro para votar en bloque las
proposiciones que solicita la ponencia se vote ne-
gativamente.

Intervencion del honorable Representante
Pablo Salamanca Cortés:

Pero que el articulo mio el 27 se vote por aparte.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se vota por aparte el 27 del doctor Salamanca,
no le votamos al doctor Salamanca por aparte, con
mucho gusto doctor Salamanca.

Secretario General doctor, Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Presidente hay que votar entonces la del 13, la
del 22, la del articulo 27 del doctor Rozo, la del
articulo 42 del doctor Rozo, la del articulo 165 del
doctor Roa, la del articulo 200 ya fue retirada por
el doctor Navas, no se mantiene la del articulo 203
del doctor Navas, la del doctor Roa sobre el articulo
297, 1a del doctor Roa dice que si tiene aval de los
ponentes, que la excluyamos, entonces se excluye.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Guillermo, la del doctor Roa tiene aval
del Gobierno, esta excluida.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Tiene razon el doctor Roa el articulo 297 la pro-
posicion del doctor, tiene aval, por lo tanto solicito
que la excluyamos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Esta excluida, estamos votando el resto, estamos
votando sefiores Representantes, se va a cerrar la
votacion.

Subsecretaria doctora, Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

Victor Hugo Moreno vota no.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se deja constancia que el secretario cometid
una equivocacion y estos dos articulos del doctor
Navas si tenian aval el articulo 200 y 203, no hay
necesidad doctor Navas con esa constancia, ya
quedan excluidas.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Juan Valdés vota no.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

German Navas vota no.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cerramos la votacion sefior secretario.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

Se cierra la votacion con el siguiente resultado:
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Por el Si 4. Por el No 95.

Se anexa votacion y nota aclaratoria.
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS#3986 29-11-10
Asistentes: 142 9:21:31 p.m.
Proyecto de Ley numero 315 de 2010
noviembre 29 de 2010
Varias proposiciones de articulos no aceptadas

Expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y el de lo Contencioso Administrativo

Camelo Ramos Joaquin
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jests
Ortiz U. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Patino A. Diego

Pérez P. Pedro Pablo

Si: 4

Burgos R. Didier
Rozo R. Jorge E.
Sanabria Heriberto
Vasquez V. Silvio
No: 93

Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Gomez M. Miguel
Gomez V. Wilson
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo
Osorio A. Carlos
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.

Zambrano E. Berner L.

Ochoa Zuluaga Luis F.
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José L.
Padaui A. Hernando J.
Rincén E. Mercedes
Varén Cotrino German
Amin Saleme Fabio
Anaya Moénica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos

Rodriguez G. Rubén
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yepes Flérez Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Acosta C. Yensy
Barrera R. Lina M.
Benavides S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Escobar G. Heriberto
Tavera A. Didier A.
Arias C. Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
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Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.

Abstiene: 0

Excusados: 0

Registro Manual para Votaciones
RCS-3986

Proyecto de ley ntimero 315 de 2010

Tema a votar: Varias proposiciones de articulos
no aceptadas

Sesion Plenaria: Lunes 29 denoviembre de2010
No:

Moreno Bandeira Victor Hugo

Navas Talero Carlos German.

ACTA NUMERO 35 DE NOVIEMBRE
29 DE 2010

NOTA ACLARATORIA

VARIAS PROPOSICIONES DE ARTICULOS
NO ACEPTADAS

Revisada la votacion el resultado es: Suma por
el Si: 4. Por el No: 96 con el voto del honorable
Representante Juan Valdés.

El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Han sido negadas las proposiciones.

Sefior presidente lo que procede vamos a votar
en bloque los articulos 13.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion la proposicion del articulo 27
que fue explicada por el ponente y explicada por
el proponente el doctor Salamanca y que el doctor
Rivera propone votar negativo, pero pongamosla
a votar para que la plenaria tome la decision. Se
abre el registro para la proposicion del doctor
Salamanca

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez

La sugerencia es votarla negativamente.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro

Subsecretaria doctora, Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

Guillermo Rivera vota no

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estamos votando la proposicion del doctor Sala-
manca, frente el articulo 27, se vaa cerrar la votacion
seflor secretario, por favor anuncie.

Doctor Augusto Posada  Vota No
Cerremos la votacion sefiora secretaria.
Humphrey Roa Vota No

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

Se cierra la votacion sefior presidente

Por el Si 22. Por el No 75.
Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS# 3987 29-11-10
Asistentes: 142 9:24:12 p.m.
Proyecto de ley ntimero 315 de 2010
noviembre 29 de 2010

Proposicion honorable Representante
Pablo Salamanca

Expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 22

Goémez M. Miguel
Lemos U. Juan Felipe
Torres M. Efrain
Jiménez L. Carlos A.
Padaui A. Hernando J.
Amin Saleme Fabio
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Housni Jaller Jack
Marin Oscar de Jests
Moreno B. Victor H.
Ortiz U. Roberto
Patifio A. Diego

Pérez P. Pedro Pablo
Salamanca C. Pablo
Velandia S. Orlando.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Arias C. Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
No: 72

Barrera G. Luis G.
Burgos R. Didier
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Gomez V. Wilson
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo
Osorio A. Carlos
Penagos G. Hernan
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Ledén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Vasquez B. Jaime A.
Ochoa Zuluaga Luis F.
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Valdes B. Juan Manuel
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1
Rincén E. Mercedes
Rozo R. Jorge E.
Varon Cotrino German
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Duque N. Yolanda
Franco C. Adriana
Muvdi A. Pedro
Pacheco A. Alvaro
Rodriguez G. Rubén
Sandoval P. Ivan
Suarez Florez Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yepes Florez Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Acosta C. Yensy
Barrera R. Lina M.
Benavides S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Ledn L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Escobar G. Heriberto
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.

Abstiene: 0

Excusados: 0

Registro Manual para Votaciones
RCS-3987

Proyecto de ley numero 315 de 2010

Tema a votar: Proposicion honorable Represen-
tante Pablo Salamanca

Sesion Plenaria: Lunes29 denoviembre de 2010
No:

Rivera Florez Guillermo abel

Posada Sanchez Augusto

Roa Sarmiento Humphrey

Ha sido negada la proposicion del doctor Sala-
manca.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cuales articulos sefior secretario, qué articulos
hay que votar en bloque.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior presidente para votar en bloque los articulos
13,22,27,42, 165, 104, 107, 142.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El 104 no secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Bueno dejémoslo por ahora excluido, pero tene-
mos conocimientos que retiraron las proposiciones

107-142-152-155-298-299-997, conunaagrega-
do al numeral cuarto del doctor Humphrey Roa, que
dice las copias auténticas de los actos administrati-
VoS con constancia ejecutoria en las cuales consta
el reconocimiento de un derecho a la existencia de
una obligacion clara, expresa, exigible, a cargo de
la respectiva autoridad administrativa, la autoridad
que expide el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar. Humphrey Roa Sarmiento y la del
104 ya no tiene proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Rivera el 104 no tiene proposiciones,
aceptadas por el Gobierno, entonces no voten por
el 104, no votemos dejemos al final.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Quedaexcluido el 104 entonces, puede incluirlos
sefior presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro para votar doctor Rivera.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

No hay dos proposiciones abaladas son el articulo
200 signada por el doctor German Navas y el inciso
2 del articulo 203 también signada por el doctor
German Navas Talero
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Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Leamos secretario.

Secretario General doctor, Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ya con esas claridades puede usted abrir la dis-
cusion y poner a votacion los articulos leidos sefior
presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro seflora secretaria.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro queda exceptuado el 104.

Subsecretaria doctora, Flor Marina Daza
Ramirez, Informa:

German Navas

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra sefior secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Por el Si: 93, Por el No: 0.
Cémara de Representantes
Republica de Colombia
RCS# 3988 29-11-10
Asistentes: 142
Proyecto de ley nimero 315 de 2010
noviembre 29 de 2010
Articulos en Bloque Ponencia

Expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y el de lo Contencioso Administrativo.

Si: 92

Barrera G. Luis G.
Cabrera B. Angel C.
Castafieda M. Eduardo
Flérez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Gdémez M. Miguel
Gomez V. Wilson
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Osorio A. Carlos
Penagos G. Hernadn
Posada S. Augusto
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Torres M. Efrain
Vasquez B Jaime A.

vota si.

Zambrano E. Berner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José 1.
Padaui A. Hernando J.
Rincon E. Mercedes
Amin Saleme Fabio
Arenas Prada Miguel
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jests
Moreno B. Victor H.
Muvdi A. Pedro

Ortiz U. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Patifio A. Diego

Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Sandoval P. Ivan
Suarez Flérez Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yepes Flérez Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Barrera R. Lina M.
Benavides S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Leodn L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino

GACETA DEL CONGRESO 28



GACETA DEL CONGRESO 28

Viernes, 11 de febrero de 2011

Pagina 77

Rodriguez P. Ciro A.

Sanabria Heriberto

Sarria V. Esmeralda

Valencia G. Noel R.

Vasquez V. Silvio

Zabarain D. Armando

Zuluaga D. Carlos A.

Zuluaga H. Obed

Betancourt Bayardo

De la Pefia Fernando

Escobar G. Heriberto

Tavera A. Didier A.

Arias C. Wilson

Cepeda Castro Ivan

Hernandez Hernando

Pinilla P. Alba Luz

Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

Registro Manual para Votaciones
RCS-3988

Proyecto de ley ntimero 315 de 2010
Tema a votar: Articulos en bloque ponencia.
Sesion Plenaria: Lunes 29 denoviembrede2010
Si:

Navas Talero Carlos German.

Hansido aprobados los articulos en bloque leidos
por la secretaria y las proposiciones.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Qué proposiciones siguen doctor Rivera.

Intervenciéon del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Hay una sobre el articulo 251 que ya fue conci-
liada si me la permiten, el articulo 251, al que se le
adiciona un inciso 4 que quedaria en los siguiente
términos, en los casos previstos en el articulo 20 de
la Ley 797 del 2003 el recurso debera presentarse
dentro de los 5 afios siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial o en los casos en que ella no se
requiera dentro del mismo término, contado a partir
del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o
conciliatorio, la suscribo yo sefior presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion el articulo con la proposicion
aceptada por los ponentes continua su discusion,
va a cerrarse, votemos, sefior secretario abramos
el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Guillermo Rivera vota Si
Wilson Arias vota Si
German Navas vota Si

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cerremos seflora secretaria.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza Rami-
rez, Informa:

Se cierra el registro con la siguiente votacion.
Por el Si 86. Por el No 2.
Se anexa votacion

Camara de Representantes

Republica de Colombia
RCS N° 3989 29-11-10
Asistentes: 142 9:32:19 p. m.
PL. 315/10
Nov. 29/2010
Articulo 251 + Proposicién

Expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 83

Burgos Ramirez Didier
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Berna
Goémez Martinez Miguel
Goémez V. Wilson
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Penagos Giraldo Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José L.

Padaui A. Hernando J.
Rincén E. Mercedes
Amin Saleme Fabio
Camelo Ramos Joaquin
Chacén C. Alejandro
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Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo

Muvdi Aranguena Pedro

Ortiz U. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Leén C. Carlos E.
Ledn L. Buenaventura
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan Carlos
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Escobar G. Heriberto
Tavera A. Didier A.
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
No: 2

Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Abstiene: 0
Excusados: 0.

RCS-3989

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley ntimero 315/10

Tema a votar: articulo 251 + proposicion
Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si

Rivera Flérez Guillermo Abel
Arias Castillo Wilson Never
Navas Talero Carlos German
No

Sefior presidente ha sido aprobado el articulo
251 con la proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Vamos a votar en bloque los siguientes articulos
que no tienen proposiciones, excepto el 97 y el 104.

Anuncielos sefior secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Y el 149 que tiene unos impedimentos, el 149
también queda excluido entonces falta por votar y
se votaran como viene la ponencia el articulo 13,
el 27,el22,el42 el 61, el 67. El 97 se vota aparte,
entonces ese no se vota en bloque. El 104 también
se deja aparte 97 y104. E1 102, si se vota en bloque,
el 165, el 251, esos serian.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Los que vamos a votar en bloque.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si seflor Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion los articulos leidos por el
Secretario, se abre, se esta discutiendo, se abre el
registro sefiora Secretaria.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Si sefior Presidente se abre el registro.
Guillermo Rivera vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Taborda vota si.
Navas vota si.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Doctor Castafieda vota si.

Yensy Acosta vota si.

El resultado es el siguiente sefior Presidente
Por el si 95. Por el no 0
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Se anexa votaciéon
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS# 3990 29-11-10
Asistentes: 142 9:37:15 PM
PL. 315/10
Nov. 29/2010
Arts. 13,27, 22,42, 61, 67,102, 165y 251
Expide el Cédigo de Procedimiento Administra-
tivoy
el de lo Contencioso Administrativo
Si: 90
Barrera G. Luis Guillermo
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. Jos¢ E.
Deluque Z. Alfredo
Gnecco Zuleta José
Gomez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo
Osorio A. Carlos
Penagos Giraldo Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Tamayo T. Gerardo
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.
Padaui A. Hernando J.
Amin Saleme Fabio
Anaya Moénica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael

Marin Oscar de Jests
Moreno B. Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro
Ortiz U. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Sandoval P. Ivan
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Sanabria Heriberto
Séanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Escobar G. Heriberto
Tavera A. Didier A.
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0.
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RCS-3990
Registro manual para votaciones
Proyecto de ley numero 315/10

Tema a votar: arts. 13, 27, 22, 42, 61, 67, 102,
165y 251

Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si

Rivera Florez Guillermo Abel

Taborda Castro Libardo Antonio

Castafieda Murillo Eduardo José

Navas Talero Carlos German

Acosta Castafiez Yensy Alfonso

Han sido aprobados los articulos leidos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Articulo 97.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente faltarian estos tres articulos; el
149, el 97 y el 104.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Arranquemos con el 97 sefior coordinador.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Presidente me permito insistir en la proposicion
que hemos presentado frente al articulo 97, no sin
antes aclarar que sobre lamisma estamos de acuerdo
el equipo de ponentes, el Gobierno Nacional y los
Magistrados del Consejo de Estado.

El doctor Edward Osorio y el doctor Penagos
tenianuna preocupacion frente a la discrecionalidad
que en esa materia tenia la administracion publica,
sin embargo me permito recordarle a la plenaria que
la propia Ley 1150, en tratandose de una licitacion
ya adjudicada y entre la adjudicaciéon de la misma,
entre el acto administrativo de la adjudicacion de
la misma y la celebracion del contrato la propia
Ley 1150 le permite a la administraciéon revocar
ese acto por inhabilidades o incompatibilidades
sobrevinientes o por ilegalidad, es decir, la discre-
cionalidad es aun mas amplia que la que nosotros
estamos proponiendo.

Sugerimos que tratdndose de un asunto que
tiene semejante connotacién como un acto admi-
nistrativo de adjudicacidon en una licitacion sea
susceptible de revocatoria directa, lo menos que
podemos hacer es permitirle a la administracién
en el caso particular de la existencia de documen-
tos fraudulentos, imaginense ustedes documentos
fraudulentos para la obtencidén de una licencia de
conduccion.

Que en esos términos le permitamos a la admi-
nistracion la revocatoria directa solamente, cuando
se trate de documentos fraudulentos, reiteramos
el Consejo de Estado, el Gobierno y el equipo
de ponentes estamos de acuerdo, asi que sugeri-
mos votar positivamente la proposicion frente al
articulo 97.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Leamos laproposicion doctor Edward y el doctor
Penagos ya han hablado extenso, frente al articulo
hablan ustedes dos nuevamente y votamos, doctor
Carlos Edward.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Edward Osorio Aguiar:

Es exactamente lamisma que defendimos cuando
empezamos el debate, si la administracion constata
que el acto ocurrio por documentos fraudulentos
mediante acto motivado lo podra revocar sin con-
sentimiento previo, repito, si la administracion
constata que el acto ocurri6é por documentos frau-
dulentos mediante acto motivado lo podra revocar
sin consentimiento previo

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Carlos Edward Osorio

Intervencion del honorable Representante
Carlos Edward Osorio Aguiar:

Presidente varios temas, primero, si el Consejo
de Estado avala esta iniciativa, quisiera escucharlo
directamente por parte de su Presidente.

Dos,laLey 1150 que modificélaLey 80 de 1993,
doctor Riveray Viceministro con quien discutiamos
el tema es una situacion especifica en materia de
contratacion, aqui estamos extendiendo esta pre-
rrogativa para todas las actuaciones administrativas

Tercero, una disposicion de esa naturaleza puede
tener vicios de inconstitucionalidad, aqui la regla
general, laexaccion laestamos convirtiendo enregla,
el articulo 83 de la Constitucién Nacional presume
la buena fe en las actuaciones, la buena fe que ha
de presumirse en las actuaciones de los particulares,
frente a la administracién publica, aqui lo que le
estamos diciendo al particular, que es beneficiario
de un derecho a partir de un acto administrativo
particular, individual, concreto, es que en cualquier
momento se lo podemos revocar.

Cuarto, estamos dando al traste con la accion de
lesividad, de paso revoquemos laaccion de lesividad,
la administracién publica en cualquier momento va
poderrevocar los actos administrativos con el prurito
de que puede haber una actuaciéon fraudulenta, es
que el tema y la discusion no es de que cuando haya
una situacion fraudulenta se pueda revocar un acto
administrativo, por supuesto aqui todos podemos
estar de acuerdo con eso.

Aquilo que nos inquieta y nos preocupa, algunos
que medio entendemos unas cositas del derecho
administrativo, es que la administracion publica de
manera unilateral lo haga sin justificacion alguna,
que debe mediar y lo decia el doctor Prada hace
un rato, debe mediar una decision judicial, porque
es que de lo contrario la administracion publica de
manera unilateral va a sumir o va a sostener que es
una actuacion fraudulenta.

El Viceministro lo planteaba, esto es, desde dos
angulos se puede ver o ponemos a la administra-
cién a que demande el acto administrativo, lo cual
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es como se encuentra hoy vigente en desarrollo de
la accion de lesividad o ponemos al administrado
a que demande el acto revocatorio, la sencilla y la
facil, es invertir las cosas, es decirle al ciudadano
del comun, al ciudadano que nos escucha, ciuda-
dano, usted su acto administrativo es un saludo a
la bandera, porque en cualquier momento el Estado
puede revocarselo, diciendo que hay una actuacion
fraudulenta.

Me parece y por eso quisiera escuchar si es que
lo acompafia el honorable Consejo de Estado esta
posicion escuchar de voz de su Presidente, frente a
estainiciativa, me genera unaenorme preocupacion,
desde el punto de vista del derecho administrativo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente.

Ahi estan planteados diria yo los argumentos
principalisimos para no aprobar esa proposicion,
pero quiero agregar una adicion, el articulo 97 habla
no solamente de los actos administrativos expresos,
sino también de los actos administrativos fictos del
que habla el articulo 97, es decir, de los actos admi-
nistrativos presuntos, o sea, aquellos que se obtienen
por cuenta del silencio administrativos positivo.

Uno diria cuando hago unasolicitud de unalicen-
cia de construccion y pasado el plazo no sé si estoy
correcto de los 45 dias, cuando la administracion
a mi no me conteste y se da el presunto silencio
administrativo positivo, entonces simplemente la
administracion va busca hace cualquier maroma o
ejercicio juridico y me lo revoca, porque los actos
fictos presuntos también de alguna manera son
susceptibles de esa naturaleza.

;Oigame bien! aqui no se habla de los actos sélo
expreso, sino de los presuntos y cuando se trata de
actos presuntos obtenidos por el derecho adminis-
trativo positivo, también vamos a tener dificultades
y también la administracion ante el hecho de dejar
de darle respuesta positiva o negativa dentro de un
plazo determinado a un ciudadano, pues simple-
mente va a acudir a la revocatoria por cuenta de
una presumible situacion fraudulenta eso no puede
ocurrir en un estado garantista.

Hay un principio que es el de igualdad de las
cargas publicas ante el Estado y aqui como siempre
estamos nosotros dandole mayores poderes supre-
mos, poderes al Estado y no vamos a por lo menos
darle unas garantias especialisimas a los adminis-
trados, insisto hay situaciones como los municipios
pequeilos, frente a las administraciones municipales
pequeiias, donde el control jurisdiccional es menor,
donde las alcaldias son mayores en algunos mo-
mentos y creo que aqui nosotros tenemos que ser
muy serios al momento de aprobar situaciones de
esta naturaleza.

Ahora bien, aqui cuando se habla de la modifica-
cion de ese inciso en ningiin momento se establece
la proposicion modificatoria que eso sea compro-
bado mediante una resolucion judicial o mediante

una sentencia condenatoria si se estd hablando por
ejemplo de un acto fraudulento que esté amparada
por una situacion, que esté involucrada desde el
derecho penal.

Asi que invito a todos los Representantes, a mis
compaiieros del Partido de la U, a los demas honora-
bles Representantes que estudien con mucho juicio
esta proposicion que se esta aprobando acd, porque
es una proposicion que da al traste con los intereses,
con los derechos de los administrados, que da al
traste con muchas de las garantias que el Codigo
Contencioso tiene que entregarle a los ciudadanos.

Invito a que lo revisen con juicio, pongalo a
consideracion seflor Presidente pero en lo personal
insisto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencién del honorable Representante
Armando Zabarain D’Arce:

Gracias sefior Presidente.

Realmente queda uno preocupado ante hechos
como estos porque quién calificaria de fraudulenta
estd accion y bajo qué parametros, esa seria la gran
pregunta que requeriria un pardgrafo adicional,
agregando que seria reconocido el acto fraudulento
poruna accidn judicial, tal como se debe interpretar,
porque de lo contrario quedaria en expresas manos
de quien lo ejerce en estos momentos como tal y
podria producirse unos hechos preocupantes en
cualquier tipo de administracion.

Por eso declaro mi voto negativo para esta pro-
posicién que se estd presentando.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Sélo tres reflexiones muy rapidas. Una, la Ley 80
ya la explico el doctor Osorio su ambito. Dos, me
preocupa que unaautoridad que no sea jurisdiccional
tenga la facultad de revocar actos administrativos,
porque mientras los Magistrados estan sujetos a la
ley y obviamente cualquier funcionario publico esta
sujeto a la ley, no hay que desconocer que quie-
nes toman estas decisiones en muchas ocasiones
también tienen unas series de presiones de orden
politico y porque obviamente la condicidn de ex-
cepcional, cuando no estd declarada de una manera
muy determinable por cuenta de la ley se vuelve
una condicion subjetiva, entonces lo excepcional
para mi puede ser una condicion elemental, unas
condiciones donde esta jugando un factor politico
y en muchas ocasiones a los funcionarios publicos
poco les importa que les puedan incoar una accion
de repeticion, no les interesa si logran un efecto
rapido y ese efecto no necesariamente es un efecto
que esté dentro del contexto de lo que hace un juez.

Es muy diferente me parece abrir la puerta para
que un funcionario de orden administrativo cambie
el sentido de un acto administrativo de origen parti-
cular cuyo requisito actualmente es la anuencia de
quienresultabeneficiario de ese acto, me parece muy
grave y sobre todo porque califique una condicion
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de fraudulento o de ilegitimo de unos documentos
que le corresponde también a un juez.

De tal manera que acompafio la proposicion
que se hace en el sentido de mantener en el Codigo
Contencioso larevocatoria de los actos individuales
en las condiciones en las que esta, es decir, con la
anuencia de la persona que recibe el beneficio del
acto unicamente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervenciéon del honorable Representante
Didier Burgos Ramirez:

Gracias sefior Presidente.

Me parece absolutamente validas las proposi-
ciones del doctor Carlos Edward Osorio o las argu-
mentaciones del doctor Hernan, del doctor Vardn,
del doctor Zabarain y en mi condicion de ingeniero
civil debo decir que cuando se hace referencia a la
Ley 1150 modificatoria, de la Ley 80 de contrata-
cion publica hay unos documentos que no se deben
solicitar en las licitaciones publicas, porque de suyo
ya estan involucrados a través del aval que se le da
al posible proponente en la Camara de Comercio,
alli es donde registra su experiencia, alli es donde
registra su calidad de proponente o de habilitado
para concursar, frente a la posibilidad de tener una
contratacion con el Estado.

Entonces ni si quiera al administrador le debe
llegar la posibilidad de interpretar si un documento
es valido o no es valido y mucho menos interpretar
por la via de esa proposicion definir, a calificar la
nulidad o calificar la procedencia del documento.

Entonces sefior Presidente le sugiero alabancada
del Partido de la U y a la Camara de Representan-
tes que votemos negativa esa proposicion porque
ni siquiera el administrador va a poder calificar el
documento que se presume no viable.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente del Consejo de Estado.

Presidente del Consejo de Estado, doctor Luis
Fernando Alvarez Jaramillo:

Gracias sefior Presidente.

Creo que hay que explicar un poquito mas en
detalle los alcances de la proposicion y de la norma
en si, quiero explicarles lo siguiente ha sido preocu-
pacién del Consejo de Estado, ha sido preocupaciéon
del Congreso y ha sido preocupacion del Gobierno
que este codigo se actualice conforme a las normas
garantistas que trae la Constitucion colombiana, no
podemos olvidar que bajo ese texto, quiero decir
lo siguiente.

Es cierto lo que ustedes afirman en el sentido de
que la regla general es que cuando el Acto Admi-
nistrativo crea una situacion juridica particular o
concreta, ese acto administrativo para surevocatoria
requiere consentimiento del administrado, en eso
estamos de acuerdo, pero qué sucede, que la admi-
nistracion puede constatar que el acto administrativo
se debid a documentos fraudulentos jojo! a lo que
estoy diciendo, no es que la administracion capri-

chosamente vaya a determinar que un documento es
fraudulento, sino que laadministracién debe consta-
tarlo y como lo constata, pues el paragrafo final del
articulo 97 que ustedes tienen alli a la mano, dice
que en el tramite de la revocatoria directa se deben
garantizar los derechos de audiencia y defensa, eso
quiere decir que la administracion tiene que seguir
un debido procedimiento administrativo, dandole
a ese administrado la posibilidad de que ¢l contro-
vierta, la afirmacion que se esta haciendo acerca
de que esa licencia es falsa o que tal documento es
fraudulento.

De alguna manera entonces el administrador no
esta asaltado, nila administracion se esta asumiendo
las facultades de un juez, la administracion simple-
mente, es para garantizar los derechos en general de
los administrados, esta siguiendo un procedimiento
administrativo con audiencia y contradiccion del
administrado y luego de ese procedimiento admi-
nistrativo esta constatando que hay un documento
fraudulento y entonces la administracion por un
acto debidamente motivado, otorga garantia para el
administrado, va a declarar la revocatoria con fun-
damento a ese documento fraudulento descubierto.

Por un procedimiento administrativo y ese ad-
ministrado que ya ha tenido todas las garantias en
caso que esté en desacuerdo podra demandar la
nulidad de ese acto y pedir incluso su suspension
provisional, lo que nosotros queremos que ustedes
observen es que no es que la administracion esté
actuando arbitrariamente, ni ligeramente, ni se esté
asaltando la garantias del administrado, sino que la
administracion por el contrario, lo que estd buscando
es la defensa de un orden juridico total a través de
un procedimiento debidamente elaborado y suficien-
temente garantista, fijense que pusimos, cuidado en
eso para la administracion y para el administrador,
creo que alli queda clara la explicacion de la norma.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Vamos entonces a votar la proposicion que pre-
sentan los ponentes y cada uno tomara libertad para
votar si 0 no.

Se abre el registro seflora Secretaria, articulo 27.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Votando Si se aprueba el articulo de acuerdo a
lo expuesto por el ponente, votando No se niega
la propuesta del ponente y pasariamos a votar el
articulo como viene en la ponencia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Edward.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si se niega este habria que votar el que esta en
la ponencia, porque hasta ahora no ha sido radicada
ninguna proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Hay otra.
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Pero entonces habra que radicarla.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

German Navas vota no.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra el registro.
Por el si 25; Por el no 70.
Se anexa votacion.
Camara de Representantes

Republica de Colombia
RCS N° 3991 29-11-10
Asistentes: 142 9:57:51 p. m.
PL. 315/10

Nov. 29/2010

Articulo 97 honorable Representante
Guillermo Rivera

Expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y

el de lo Contencioso Administrativo
Si: 24
Valdés B. Juan Manuel
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Housni Jaller Jack
Marin Oscar de Jesus
Muvdi Aranguena Pedro
Patifio Amariles Diego
Suarez Flores Mario
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Eljadue G. Issa
Leon C. Carlos E.
Naranjo E. Diego A.
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Sanabria Heriberto
Vasquez V. Silvio
Zuluaga D. Carlos A.
De la Pefia Fernando
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
No: 69
Barrera G. Luis Guillermo
Burgos Ramirez Didier
Caicedo S. José E.

Castafieda M. Eduardo
Florez A. José Berna
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo

Osorio A. Carlos
Penagos Giraldo Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Vasquez B. Jaime A
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Rincén E. Mercedes
Rozo R. Jorge E.

Varon Cotrino German
Anaya Monica del C.
Camelo Ramos Joaquin
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Moreno B. Victor Hugo
Ortiz U. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Rodriguez G. Rubén
Sandoval P. Ivan
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Diaz Ortiz Gloria
Acosta C. Yensy
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Londofio J. Juana

Mesa B. Jorge H.
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Pedraza O. Telésforo

Roa S. Humphrey

Sanchez F. Juan Carlos

Sarria V. Esmeralda

Valencia G. Noel R.

Zabarain D. Armando

Zuluaga H. Obed

Betancourt Bayardo

Escobar G Heriberto

Tavera A. Didier A.

Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.
Abstiene: 0

Excusados: 0.

RCS-3991

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley nimero 315/10

Temaa votar: articulo 97 honorable Representante
Guillermo Rivera

Sesion plenaria: lunes 29 de noviembre de 2010
Si

Rivera Florez Guillermo Abel

No

Navas Talero Carlos German

Ha sido negada la proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Carlos Edward tiene el uso de la palabra.

Intervenciéon del honorable Representante
Carlos Edward Osorio Aguiar:

Muchas gracias por el uso de la palabra.

Si me permite un segundo la idea es que el ar-
ticulo quede tal cual fue aprobado en la Comisién
Primera, asi de simple esa es la proposicion que voy
a proceder acercar en este momento a la Secretaria.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Aqui el texto aprobado ;de qué articulo serian?

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Del 97 entonces.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Proposicion de acto de cardcter particular y con-
creto, salvo las acepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo bien sea expreso o
ficto haya creado o modificado una situacion juridi-
ca de caracter particular y concreto reconocido un
derecho de igual categoria no podra ser revocado
sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular, si el titular niega su consentimiento
y la autoridad considera que el acto es contrario a
la Constitucion, a la ley, debera demandarlo ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Silaadministracion considera que el acto ocurrio
por medios ilegales y fraudulentos lo demandara
sin acudir al procedimiento previo de conciliacion
y solicitara al juez su suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa

se garantizaran los derechos de audiencia y defensa.
Firma

Alfonso Prada.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Oscar Marin.

Intervencién del honorable Representante
Oscar Marin Marin:

La proposicion que acaba de ser negada, la que
presento el doctor Guillermo Rivera, una era una
proposicién sustitutiva, entonces no veo por qué
puede haber aqui sustitutiva de sustitutiva, gustan-
dome doctor Prada lo que usted esta proponiendo,
pero no puede haber sustitutiva de sustitutiva, luego
sise nego ya una proposicion sustitutiva, lo que hay
quediscutir es el articulo como viene en la ponencia.
Muchas gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

La explicacion sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Entonces sefior Presidente someta el articulo
como viene en la ponencia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Lo que proponen es negar como viene la ponen-
cia y luego presentar un articulo nuevo, le parece
doctor Guillermo.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Presidente es que habria que negar el articu-
lo como viene en la ponencia, porque tiene un
sentido muy parecido al que se acaba de negar,
para que luego podamos votar ya un articulo
nuevo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro, para votar el articulo tal cual
como viene en la ponencia

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se niega el articulo como viene en la ponencia y
enseguida van a presentar un articulo nuevo.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Guillermo Rivera vota no

Germéan Navas vota no.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estamos votando doctor Obed, votando NO se
niega el articulo 97 y ya luego van a presentar un
articulo nuevo concertado con el Gobierno.

Se cierra sefior Secretario.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Berner Zambrano vota no.
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-

driguez C., informa:

Se cierra el registro.

Adriana Franco vota no.

Por el si 7, por el no 90.

Ha sido negado el articulo como viene en la

ponencia.

Se anexa votacion.
Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS N° 3992 29-11-10
Asistentes: 142 10:02:40 p. m.
PL. 315/10
Nov. 29/2010
Articulo 97 Ponencia

Expide el Cédigo de Procedimiento Administrati-

vo y el de lo Contencioso Administrativo
Si: 7
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Leon L. Buenaventura
Pereira C. Pedrito
Sanabria Heriberto
Zabarain D. Armando
Zuluaga H. Obed
No: 86
Barrera G. Luis Guillermo
Burgos Ramirez Didier
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. Jos¢ E.
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José Berna
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo
Osorio A. Carlos
Penagos G. Hernadn
Posada Séanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Ramirez V. Ledn D.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Vasquez B. Jaime A.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair

Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.

Padaui A. Hernando J.
Rincén E. Mercedes
Rozo R. Jorge E.
Varon Cotrino German
Amin Saleme Fabio
Anaya Moénica del C.
Camelo Ramos Joaquin
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Ortiz U. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Sandoval P. Ivan
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Diaz Ortiz Gloria
Gonzalez Consuelo
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Orlando
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Londofio J. Juana
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Sanchez F. Juan Carlos
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo
De la Pefa Fernando
Escobar G. Heriberto



Pagina 86

Viernes, 11 de febrero de 2011

GACETA DEL CONGRESO 28

Tavera A. Didier A.

Arias Castillo Wilson
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Someta el que ya fue leido por la Secretaria, que
es la proposicion del doctor Alfonso Prada sefior
Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Que es el articulo nuevo.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Es el articulo 97 como fue aprobado por la Co-
mision Primera de la Camara, ya estd y fue leida
seflor Presidente

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Jack sobre el articulo 97 sitiene lapalabra
el doctor Jack.

Intervenciéon del honorable Representante
Jack Housni Jaller:

Gracias sefior Presidente.

Una consideracion sobre el articulo y la pro-
posicidn, con respecto a las garantias y al caracter
garantista de nuestra Constitucion, nosotros también
aqui podemos hacer una reflexion en contrario,
cuéles son las garantias de la comunidad, cudles
son las garantias de la sociedad, esas también deben
ser protegidas por la Constitucion y aqui se estan
olvidado mucho por ser muy coyunturales,

Cuando hay un acto administrativo fraudulento,
en el caso especifico de alguien que esta cometiendo
un gran dafio a la comunidad, a veces proteger esa
garantiade ese individuo vaen contrade las garantias
de toda la sociedad, un proceso administrativo para
alguien que se haya posesionado fraudulentamente
dura una cantidad de afios y aqui se esta diciendo
que se protegen las garantias de ese individuo que
inclusive tiene una posesion por un acto fraudulento,
que hay unas garantias de una comunidad que esta
sufriendo los efectos perversos de eso, eso también
se debe tener en consideracion, como pusieron ejem-
plos muy coyunturales, pues se echo al traste con la

proposicion, pero eso también es importante, que
a veces la celeridad de la administracion solucione
problemas que deben ser garantias para toda una
comunidad.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Obed Zuluaga, doctor Armando y votamos
la propuesta del doctor Prada, el doctor Osorio y el
doctor Penagos y el Gobierno.

Intervenciéon del honorable Representante
Obed Zuluaga Diaz:

Presidente, voté la proposicion como lo hicimos
aqui la mayoria de manera negativa y no sé, escu-
chando aqui al Representante de San Andrés, no sé
si lo hicimos bien, pero lo que si quiero decir dos
cosas, la primera en este sentido y lo voy a decir por
un pueblito de 10.000 habitantes que es mi pueblo
Argelia, como les parece que los gerentes de los
hospitales son de periodo y el alcalde ya ha sacado
dos gerentes, simplemente porque le da la gana, o
porque no conoce o por coyunturas politicas como
lo decia los Representantes de la U y en ese sentido
por eso voté negativo.

Pero me voy a referir ahora a este articulo, no
conozco, pues es mi primera vez aqui en el Congreso
y todavia no estoy ducho en el Reglamento, pero se
votd negativa una proposicion y se voto negativo el
articulo, no entiendo cdmo se va votar otra proposi-
cion, si quiero que el Secretario me explique cdmo
funciona el Reglamento en este sentido.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Armando Zabarain y votamos ya la pro-
puesta de articulo nuevo.

Intervencion del honorable Representante
Armando Zabarain D’arce:

Gracias sefior presidente.

En esa materia sugeriria que asi como negamos
ya ese articulo 97, en esa materia dejemos las cosas
como estan, como estan actualmente es garantista,
creo queno hay necesidad de crear ese nuevo articulo.

Que quede tal cual como hoy existe y estariamos
realmente siendo garantitas, como estamos pro-
poniéndolo en estos momentos, es mi sugerencia,
por eso que considero que sobra pensar en crear
ese articulo nuevo, simplemente déjenmelo como
esta, por eso me declaro que en estos momentos
votaria negativo cualquier otro tema que tenga que
Ver con esa materia, porque como esta actualmente
es garantista.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretario respondale al doctor Zuluaga

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

Sefior Presidente, el articulo 114 en su paragrafo
final dice, no puede hacerse proporcion sustitutiva
de sustitutiva, ni modificativa de modificativa, ni
suspensiva de suspensiva, ni mas de una propor-
cién de las contempladas en este articulo fuera de
la principal.
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Articulo 115, condicién para las proposiciones
en la discusion de las proposiciones se tendra por
consiguiente en cuenta y leemos el numeral tercero,
negada una proporcioén de modificacion, continuara
abierta la discusion sobre la disposicion del origi-
nal, sobre ella podra plantearse una nueva y ultima
modificacion.

Como fue negado el articulo sefior presidente, lo
procedente para efectos de poder estudiar la propo-
sicidn del articulo 97 tal como lo proponen que fue
aprobado en la Comision Primera abria que reabrir
la discusion de este articulo y someter enseguida
la proposicién, dejando constancia que el procedi-
miento que se realiz6 no fue el indicado, porque el
indicado era haber aceptado tal como lo propuso
la Secretaria en la lectura que se hizo inicialmente
de la proposicion del doctor Prada, es decir que si
cabia esta proposicion sustitutiva, como lo reza el
numeral tercero del articulo 115 del Reglamento.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Oscar Marin no comparte mucho.
Doctor Buenaventura Leén.

Intervencion del honorable Representante
Buenaventura Leon Leén.

En el mismo sentido aqui votamos una proposi-
cion sustitutiva que fue negada, viene el articulo y
que también es negado, desaparecido ese articulo,
no podemos ni siquiera via articulo nuevo tratar de
introducir algun reemplazo al articulo 97, aqui hay
dos caminos, el que propone el sefior Secretario de
reabrir el articulo 97 o dejarlo para efectos de la
conciliacidn, entiendo que ese articulo fue aprobado
porel Senado de laRepublicay podriamos hoy revi-
virlo en el tema de la conciliacidn, pero ni siquiera
con una propuesta de un articulo nuevo podemos
entrarareemplazarel articulo 97, esirreglamentario.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Hernando Prada Gil.

Gracias Presidente.

Dice también el articulo 114, numeral primero
las proposiciones se clasifican para su tramite en:
Primero proposicion principal, es lamocién o inicia-
tiva que se presenta por primera vez a consideracion
y decision de una Comision o la disyuntiva de una
de las Camaras, Presidente, este articulo como fue
presentado y aprobado en la Comision alla no fue
presentado a consideracion de esta plenaria, el doctor
Guillermo Riveray la ponencia decidieron redactar
un articulo nuevo diferente.

Ellos presentaron esa proposicion, razén por la
cual este articulo que acabamos de radicar con el
doctor Penagos, con el doctor Edward no ha sido
debatido tal cual, muri6 una vez lo reemplazaron
por otro, de tal manera que es la primera vez que
este articulo como esta presentado se debatiria.

Acudiendo alnumeral primero del articulo 114, le
solicito someterlo inmediatamente a consideracién
y votacion.

Lo segundo para que haya tranquilidad en este
tema aqui en la Comisién y en este articulo que
desafortunadamente no se debatid y que apenas se
comenzaria a debatir.

Lo que estamos planteando es lo que sefialaron
muy bien, doctor Penagos, doctor Edward y el doc-
tor Varon, lo dijo el sefior Viceministro con mucha
claridad, cuando estamos frente a la documentacion
ilegal que motivo un acto administrativo, hay dos
posibilidades, podriamos irnos porlaviadeladecla-
ratoria de la ilegalidad en un acto administrativo asi
se haya generado unasituacion particulary concreta,
pero podriamos irnos, dijo el Viceministro, por la
otra alternativa y es que la administracion demande
y solicite la suspension provisional.

Presidente, qué caracteristicas tiene el articulo que
aprobo la Comision que no se ha presentado debate
aca, es que dice claramente que evita a la adminis-
tracion tener que acudir, previo a la demanda, como
un requisito habilitante, un requisito de posibilidad
de la accién misma, tener obligatoriamente doctor
Penagos que acudir a la conciliacidn, eliminamos
el requisito de la conciliacién y le permitimos a la
administrador acudir directamente la jurisdiccion,
enteramente de demanda con solicitud previa de
suspension.

Con esto mantenemos claramente un concepto
garantista le damos seguridad a los administrados, le
damos seguridad a los particulares y ademas también
nos aseguramos de que no haya arbitrariedad por parte
de los administrados, de los administradores, de las
autoridades publicas. Con esa argumentacion le soli-
cito someter a consideracion y votacion este articulo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Vamos a dejar ese articulo nuevo de ultimo y
sigamos con el 104, sefior Secretario

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

104

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Frente a este articulo 104, propongo lo siguiente
doctor Guillermo, primero que usted fije la posicion
a renglon seguido, el Gobierno fija su posicion en
cabeza del sefior Viceministro de Proteccion que es
el delegado por el Gobierno para fijar la posicion.

En tercer lugar fija la posicion el Consejo de
Estado y procedemos.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Flérez:

Gracias sefior Presidente.

Les ruego la atencion a los Representantes,
porque este es un articulo bastante contencioso, el
articulo 104, define lacompetencia de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo y en particular el
numeral cuarto de ese articulo, prescribe que sera
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, asi viene en la ponencia que radi-
camos, asi fue aprobado en la Comisién Primera y
asi venia aprobado del Senado.
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Me permito leer el numeral cuarto del articulo
104, repito competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dice, lo relativo a la
relacion legal y reglamentaria, entre los servidores
publicos y el Estado, hasta ahi, no hay ninguna
controversia.

Lacontroversia es frente a lo que sigue y la segu-
ridad social de lo mismo, es decir de los servidores
publicos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

El Consejo de Estado ha dicho y ellos lo explica-
ran en mayor detalle, yo simplemente lo menciono
que como se trata de entidades de derecho publico
en materia de seguridad social, el derecho que se
reconozcan en materia de seguridad social sera ex-
pedido bajo un acto administrativo y que los actos
administrativos o el control jurisdiccional de los actos
administrativos corresponde bajo un criterio formal,
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ha dicho ademas el Consejo de Estado y también
ellos lo explicaran en mayor detalle, que tratindose
en asuntos de seguridad social cobra singular impor-
tancia o los temas de laresponsabilidad médica, sobre
todo por el criterio de la responsabilidad objetiva que
subyace del control jurisdiccional de los actos admi-
nistrativos y del criterio de la jurisdiccion de lo con-
tencioso administrativo, frente a la responsabilidad.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia nos ha enviado a los ponentes, por mi
conducto y por supuestos a la Corporacion y en
esto quiero ser absolutamente serio y brindar la in-
formacion completa, no obstante que la Presidente
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
se hizo presente al pleno de la corporacion, pero se
tuvo que retirar porque estaba convocada a la Sala
Plenaparalaelecciénde Fiscal General delaNacion.

PerohadicholaSalaLaboral dela Corte Suprema
de Justicia y nos lo ha manifestado por escrito y en
reuniones al equipo de ponentes que la seguridad
social de los servidores publicos aun siendo reco-
nocida por una persona de derecho publico, debe
ser de competencia de la jurisdiccion ordinaria, los
argumentos o el argumento fundamental que esta
consignado en esta carta que nos envian, es que el
régimen general de seguridad social es un régimen
para toda la poblacion, que cuando se aprobd la
Ley 100 de 1993 se permitieron de manera transi-
toria algunos regimenes excepcionales y que estos
regimenes excepcionales en virtud de que han sido
transitorios han venido paulatinamente desapare-
ciendo y se aspira asi lo dice la ley que en el afio
2014 no haya un sélo régimen excepcional y que
tantos servidores publicos de cualquier ambito, como
particulares quedariamos sujetos al mismo régimen
general de seguridad social, habida cuenta de ello la
Corte Suprema de Justicia reclama o la Sala Laboral
para la jurisdiccion ordinaria la competencia de los
asuntos de seguridad social, independientemente
de que sea una persona de derecho publico o una
persona del derecho privado la que lo reconozca.

El Gobierno Nacional ha terciado a favor de la
tesis que ha sostenido la sala laboral de la Corte Su-
premade Justiciay hay también unarazén adicional

al criterio que ha esbozado la Corte Suprema de Jus-
ticia, frente a las razones para alegar la competencia
para la jurisdiccion ordinaria y es que se requiere
en esta materia que exista unidad jurisprudencial,
es decir que exista una sola linea jurisprudencial.

Sostienen ellos que si se mantiene lacompetencia
delosasuntos que en materia de seguridad social sean
reconocidos por una persona de derecho publico y
los reconocidos por una persona de derecho privado
en la jurisdiccion ordinaria, estariamos frente a dos
pronunciamientos jurisprudenciales distintos.

Entonces seflores Representantes he querido
hacer una muy breve descripcion de los diferentes
argumentos que se han presentado para establecer
a quien corresponde la competencia de los asuntos
de seguridad social.

Nosotros hemos suscrito con la mayoria de los
ponentes una proposicion que hemos radicado,
un poco para plantear la controversia en términos
formales, porque si no radicamos la proposicién no
habria manera de que la plenaria de la corporacion
dirima esta controversia.

Entonces existe una proposicion que lo que hace
es limitar la competencia de la jurisdiccion de lo con-
tencioso administrativo y asilo dice el numeral cuarto
de la proposicion que modifica el articulo 104, dice
numeral cuarto, serd competenciadelajurisdiccion de
lo contencioso administrativo, lorelativoalarelacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, punto y se elimina lo que viene en el
articulo de la ponencia que le atribuye competencia a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
los asuntos correspondientes a la seguridad social.

Entonces hay una carta también del Gobierno,
entiendo cuando presentd sus argumentos, es una
carta que la envian los Ministros de la Proteccion
Social, no, no latengo aqui, pero seguramente repito
el Gobierno la presentara, es una carta que le envian
los sefiores Ministros de Hacienday dela Proteccion
Social al sefior Ministro del Interior, dado que el
Ministerio del Interior es coautor de esta iniciativa
para sugerir la tesis que acabo de explicar.

En esas condiciones Sefior Presidente, luego de
que escuchemos los argumentos del Gobierno, el
Consejo de Estado y yo no sé seflor presidente si
sea conveniente que leamos la carta que envia la
Corte Suprema de Justicia, existe la proposicion,
estariamos votando por la tesis de la Sala Laboral
y del Gobierno Nacional y si negamos esa proposi-
cidn estariamos votando por la tesis que defendera
el Consejo de Estado.

Si usted quiere sefior Presidente, leo la comu-
nicaciéon que nos envid la Sala Laboral o si la
plenaria considera que con las explicaciones dadas
es suficiente, le sugiero a usted otorgarle el uso
de la palabra al Gobierno Nacional y al honorable
Consejo de Estado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Por cinco minutos sefior Viceministro de la
Proteccion Social trae oficialmente la posicion del
Gobierno.
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Intervencion del sefior Viceministro de Rela-
ciones Laborales doctor Ricardo Andrés Eche-
verry Lopez:

Gracias Presidente.

El Gobierno considera que el Sistema de Segu-
ridad Social es universal y unico, en donde lo que
importa es la relacion entre el afiliado y la entidad
encargada de proporcionar un servicio o hacer un
pago, por ello consideramos que no interesa, si se
trata de un trabajador dependiente o independiente
o de un servidor del sector ptblico o del sector pri-
vado, toda vez que siempre correspondera la misma
atencion y la igual prestacion, sin consideracion
a la naturaleza del vinculo como existia antes, de
implementar por mandato constitucional el régimen
universal de la Seguridad Social.

Enestesentido alahorade definiruna controversia,
lajurisprudenciadebe serunasola, para que entidades
y usuarios tengan certeza y seguridad juridica, que
ofrezcalo que se llama un precedente jurisprudencial
claro y veraz, dividir la competencia en asuntos de
seguridad social, seguin se trate de empleados publi-
cos, trabajadores oficiales o particulares, crearia una
doble jurisprudencia y un riesgo en la interpretacion
y en la seguridad juridica del estado mismo.

El sistema repito, es integral y tinico, por lo que
los procesos que versan sobre ella, la seguridad
social los debe de definir a juicio nuestro una sola
jurisprudencia.

Distinto ocurriria, cuando las prestaciones se
diferenciaban entre empleados publicos, trabajado-
res oficiales y particulares, hoy en dia la base de la
seguridad social, no es un concepto ligado al tipo
de contratacion del servidor, ni de la naturaleza de
la entidad prestadora.

Ahora bien, tampoco interesa la forma o conte-
nido del acto administrativo, no es un debate sobre
la legalidad o la ilegalidad del acto, sino sobre la
procedencia o improcedencia del derecho a la se-
guridad social.

Piensen ustedes en un servidor publico que
presto servicios al Estado y también lo hizo al sis-
tema privado o que tiene una doble cotizacion en
un momento al sistema individual, eso implicaria
entonces que tendria que instar dos procesos simul-
taneos? La falta de uniformidad de la jurisprudencia
congestiona los estrados judiciales y le ha costado al
Estado importantes recursos, pues la faltade claridad
y uniformidad afecta la seguridad y la certeza en
materia de administracion de justicia.

Ademas hay casos en donde las distintas Cortes
han tomado posiciones diferentes sobre un mismo
tema, una lo ha hecho la Corte Suprema, otra la
Corte Constitucional y otra el Consejo de Estado,
todo lo que impide la aplicacioén de cualquier pre-
cedente judicial.

Por eso creemos que debemos de unificar toda
la competencia en materia de seguridad social a la
justicia ordinaria. Gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente del Consejo de Estado

Intervencion del sefior Presidente del Con-
sejo de Estado doctor Luis Fernando Alvarez
Jaramillo:

Gracias sefior Presidente.

Teniendo en cuenta que se trata de un tema deli-
cadoy de gran importanciay que lo que nosotros re-
querimos es claridad absoluta para esta Corporacion,
con la venia del sefior presidente y de todos ustedes
le cedo la palabra, para que él como miembro de la
Seccion Segunda del Concejo de Estado, encargado
de los asuntos laborales administrativos, el doctor
Alfonso Vargas, explique con toda claridad cual es
laposicion del Consejo de Estado frente a este tema,
doctor Vargas por favor.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra el sefior Magistrado Vargas

Intervencion del doctor Alfonso Vargas Ma-
gistrado del Consejo de Estado:

Honorables Representantes, les dejaron este tema
casi para el final, porque acaban de dejar otro para
mas tarde, por razones poderosas y en las cuales va
a quedar realmente depositado aqui para que deci-
da en su sabiduria este sagrado recinto como es la
plenaria de la Cdmara de Representantes.

Anticipo eso en primer lugar y el honorable Re-
presentante Rivera al inicio advirtid este es un tema
bastante contencioso, le agrego este si que es un tema
bastante contencioso administrativo, la ultima expre-
sion le hizo falta a esto Honorable Representante y asi
ya queda la proposicién juridica, como dira la Corte
Constitucional, repleta, de lo contrario queda coja.

Pues bien soy portador del querer, no de los
miembros que conforman la Comisién de Refor-
ma, al interior del Consejo de Estado, sino vocero
del Consejo de Estado en pleno que a partir de las
experiencias de la demanda de administracion de
justicia, lee la intencion, el querer de la comunidad
en general y como es un asunto bastante contencioso
administrativoy por eso lo dejan para este momento,
lo que se propone eliminar, que fue aprobado en el
Senado de la Republica en el primer debate y en el
segundo debate, en la Honorable Camara de Repre-
sentantes en el tercer debate sin modificaciones y
ese nos trae aqui, con esta propuesta del Gobierno
Nacional donde ya se propone la eliminacion, queda
ahi y es bastante contencioso, porque hace parte de
la médula espinal de la funcidn que ejerce la juris-
diccidon contenciosa administrativa en Colombia,
parte de la médula espinal que si le elimina eso que
estan proponiendo, se afecta parte de la médula y
quedaria entonces con ese fajelo desde este momento.

Por eso con vehemencia aqui estamos propo-
niendo como portadores del Consejo de Estado en
pleno, que se mantenga como ha venido hasta ahora,
porque si el objeto de la jurisdiccion contenciosa
administrativacomo queda en la clausula general de
este proyecto de codigo, si se le elimina, lleva una
linea recta coherente y ahi cae, se desploma, porque
si la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
juzgalas controversiasy litigios de la administracién
publica, sometidas al derecho administrativo.
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Se ha hecho mucho esfuerzo realmente, para
facilitar esta obra que ya lleva tres afios de cons-
truccion, hecho mucho esfuerzo para encontrarme
un argumento y ayudarle al Gobierno Nacional en
esta propuesta y sinceramente no lo he encontrado.

Porquesiapartirde la Constitucion el contencioso
administrativo esta instituido para juzgar los actos
de la administracién publica, hasta ahora no veo
como sustraigamos, de esa orbita de competencia
los actos administrativos que expiden las entidades
publicas que estan administrando la seguridad social
de los servidores publicos, ese el planteamiento
redondo, completando esa proposicion juridica para
que este codigo a esta hora no se vaya a desplomar,
por afectarle esa médula espinal.

Creo que me dieron mas tiempo, pero dado lo
avanzado de lanoche no les sefialo mas argumentos,
ahi hay unos que quisiera responder que como que
la seguridad social, es universal, eso no esta afec-
tando o que haya dualidad de jurisprudencia que en
la Corte Suprema una y el contencioso es otro no,
precisamente al mantener la propuesta como esta,
se mantiene la unidad de jurisprudencia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias honorables parlamentarios por la aten-
cién, ustedes diran que porque el unico partido de
oposicion como es el Polo Democratico, en este
caso esta con la posicion del Gobierno Nacional,
porque es que el Polo Democratico no es un partido
de oposicion, por oponerse, pero entendemos en este
caso el interés que nos une a todos, es el trabajador,
mucho mas desde cuando la Ley 100 habl6 de un
sistema unico de seguridad social para todos, con-
sider6é que el juez en materia de seguridad social
debe ser el mismo para todos.

Aqui estoy pensando en este caso en el traba-
jador, me reuni en tres oportunidades con el sefior
Magistrado de Estado, estuve con ellos en todas
partes, he apoyado este proyecto pero a ellos les fui
sincero y leal desde el principio, les dije mis dos
reuniones con la Corte y la posicion de la Corte me
han convencido mas que la de ustedes.

Esta noche hemos estado acompafando este
codigo en todo, pero en este caso si, con la venia
lo dijo Consejo de Estado y ustedes lo sabian, sigo
apoyando la tesis de la Corte Suprema de Justicia
en su Sala Laboral, lastima que la Presidenta haya
tenido que irse, pero ellos me convencieron y el
interés fundamental para mi que es el del trabajador,
para que una situacion similar tenga siempre un juez
unico. Muchas gracias.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Juan Felipe Lemos Uribe:

Presidente muchas gracias.

Doctor Rivera para que me responda una inquietud
que quiero que me resuelvan, en la medida en que las
posibilidades lo permitan, quitarle esa expresion y la

seguridad social de los mimos, cuando dicho régimen
esté administrado poruna persona de derecho publico,
numeral cuarto no permitiria que en el futuro podria la
jurisprudenciadela Corte Suprema de Justicia, cuando
se desnaturaliza el contrato de prestacion de servicios
y se configuran los tres elementos del contrato laboral
y da lugar a la figura que se ha denominado jurispru-
dencialmente, como contrato realidad con la cual se
obliga alas entidades puiblicas a vincular esta personas
que estan por contrato de prestacion, por prestacion
de servicios, pero ademas a pagarle las prestaciones
sociales, a pagarles las primas de navidad y a pagarle
todo lo correspondiente a pensiones.

No se estaria ahi incurriendo en una contradic-
cién, frente a lo expresado en el articulo dos que
hace referencia que el Consejo de Estado tiene la
competencia exclusiva en materia de contratacion
para esto efectos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencién del honorable Representante
German Blanco Alvarez:

Gracias Presidente.

Con el animo de coadyuvar en la discusion a esta
alta hora de la noche y aprovechando la presencia
todaviadeun quérum que permite votar los articulos
que restan, quiero aportar lo siguiente.

Primero, no entiendo laposicién del doctor Navas
en representacion del Polo Democratico, cuando
dice estar a favor de los trabajadores, porque pa-
reciera ser que si al contencioso administrativo le
tocara dirimir relaciones de trabajo, pues lo estaria
haciendo en contra de los trabajadores y pienso
absolutamente distinto.

Parto del principio de la buena fe la Corte tiene
unajurisdiccion ordinaria, que enuna Sala Casacion
Laboral y en unos tribunales y en unos juzgados
pues fallara en derecho las relaciones de trabajo
que le corresponden, pero en el tema contencioso
administrativo es muy clara la jurisdiccion conten-
ciosa, cuando la encargan de dirimir conflictos o
situaciones que se presenten en relaciones donde se
involucre un servidor ptblico por ejemplo.

Comparto la posicion del Consejo de Estado, me
parece que hay tematica en el articulado y en el tema
del nuevo Cddigo Contencioso e invito a quienes
nos estan hoy acompafiando para que votemos el
articulo tal como lo esta planteando el proyecto, y
que ademas usted declare que hay suficiente ilus-
tracion sobre el tema.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Hugo Velazquez.

Intervencion del honorable Representante
Hugo Velazquez Jaramillo:

Sefior Presidente, la discusion que se ha dado
entre el Consejo de Estado y la Corte esta ponien-
do de presente que esta situacion no es de hoy,
sino que se viene presentando desde hace mucho
tiempo.
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Hay una colisiéon constante de competencias
que no ha sido dirimida, pero que si la llevamos
a la practica en los procesos que se han venido
adelantando, especialmente por los trabajadores,
esta incertidumbre jurisprudencial, esta falta de una
competencia definida, ademas de unajurisprudencia
unificada ha permitido que en los procesos se pre-
senten constantemente excepciones dilatorias que
resulten también procesos viciados de nulidad y que
esa dilacion poruno y otro factor indiscutiblemente
esta implicando situaciones desfavorables para los
trabajadores.

El tema del régimen de la seguridad social es
que indiscutiblemente hoy en dia es un régimen
auténomo y distinto, tanto al derecho laboral, como
al derecho administrativo.

Al régimen de la seguridad social concurren por
igual, funcionarios ptiblicos o empleados publicosy
trabajadores se dan muchas circunstancias o el tra-
bajador dependiente de cualquier naturaleza ptiblica
o privada o el trabajador independiente, el cotizante
independiente, todo esto nos obliga a definir de
manera clara categorica una jurisdiccion, para que
a partir de ella se pueda definir la jurisprudencia
y sepan, primero los interesados a cual régimen
atenerse, en segundo lugar las partes interesadas
cual via jurisdiccional van acometer y ademas que
se cuente con una jurisdiccion clara e inequivoca.

Comparto la posicion del Represente Navas Ta-
lero, efectivamente hemos tenido la oportunidad de
discutir en diversos escenarios, tanto el Consejo de
Estado,comola SalaLaboral dela Corte y me parece
que hoy mas que nunca tiene razon el Gobierno.

Nosotros debemos permitirle una jurisdiccién
claraalaclasetrabajadora, sea ptblicaoseaprivada,
por lo tanto invito a que nos identifiquemos con la
propuesta que trae el coordinador de ponentes que la
hemos suscrito muchos de los que somos igualmente
ponentes y que coincide con el Gobierno.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Constantino Rodriguez Calvo:

Seflor Presidente, como ya esta tarde de lanoche,
quiero manifestar que coincido plenamente con la
propuesta del Consejo de Estado y decirle a usted
que cuente con mi voto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Zuluaga, vamos Doctor Jack, doctor
Alejandro

Intervencion del honorable Representante
Obed Zuluaga Diaz:

Gracias Presidente.

Muy corto, hay unos regimenes que no son tan
transitorios, unos regimenes excepcionales o espe-
ciales de las fuerzas militares, el Presidente, aun el
de los maestros, no sé si nosotros en el fondo de
prestaciones, no conozco bien.

Sefior Presidente de la Camaray Sefior Presidente
del Consejo de Estado, igualmente a la Bancada

Conservadora y muy respetuosamente a los miem-
bros de Unidad Nacional, pido y lo digo apoyar la
propuesta inicial, negar la proposicion del doctor
Rivera, apoyar lo que ha trabajado el Consejo de
Estado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Jack Housni Jaller:

Gracias sefior Presidente.

Larazén de ser de lo contencioso administrativo
esqueestajurisdiccion vigile que todas las entidades
de derecho publico que tengan apego a la ley y aqui
estamos diciendo que no se va a someter una entidad
de derecho publico al contencioso administrativo.

Laotraconsideracion que tenia para el Viceminis-
tro y para los Ponentes, es un asunto constitucional,
las competencias que se han concedido al Consejo
de Estado, a lo contencioso administrativo esta
definido en la Constitucion, es esto viable constitu-
cionalmente o no, esa es la pregunta también que me
asalta, pero ademas la primera consideracion estamos
abriendo un boquete a la jurisdiccidon contenciosa
administrativa y estamos haciendo una excepcion a
una entidad de derecho puiblico que no sea vigilada
en el cumplimiento de sus deberes legales por el
organo que esta instituido en el Estado Social de
Derecho para hacerlo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Alejandro Chacén Camargo:

Presidente, considero que no hay que cambiar la
especificad del Consejo de Estado, me parece que
a lo publico constitucionalmente debe resolverlo
jurisdiccionalmente el Consejo de Estado y en
este caso en particular, temas como el que se esta
tratando debiera continuar por la Seccion Segunda
por su especificidad.

Y le quiero decir algo al Viceministro con todo
el respeto, me parece que un criterio fundante para
Viceministro de Proteccidn, para considerar que
debiera ser de competencia la Corte Suprema de
Justicia en su Sala Laboral, no es el hecho que no
guarde criterios unificados las distintas cortes, por-
que sino, aqui debiéramos estar hablando que en este
momento, unacto debiera ser nuestro, constitucional
de reforma, el hecho de crear una sola Corte en el
pais, eso me parece que no es fundamento por parte
del Gobierno, para cercenarle ese derecho consti-
tucional de especificidad que tiene hoy el Consejo
de Estado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencién del honorable Representante
Hernando Prada Gil:

Presidente, dice el articulo 237 de la Constitucion,
son atribuciones del Consejo de Estado desempefiar
las funciones del tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, doctor Jack, conforme a las reglas
quesefiale laley somos competentes en la asignacion



Pagina 92

Viernes, 11 de febrero de 2011

GACETA DEL CONGRESO 28

de esta competencia primero y segundo presidente
claramente se ha sefialado en el proyecto como viene
y va hacer sometido, que mas bien la unificacion de
jurisprudencia se da desde la perspectiva del dere-
cho publico y entiendo claramente la posicion del
Consejo de Estado como una posicion de coherencia
sistematica en el manejo de la jurisprudencia y en
la interpretacion de la norma de derecho publico.

El caso es muy sencillo, en materia de servidores
publicos ¢quién es el juez competente en materia
de servidores publicos? el juez competente es el
Juez publico administrativo, de tal manera que la
integracidn sistemadtica de la jurisprudencia se da
unicamente en la medida en que adjudiquemos la
competencia integral de la seguridad social, con el
tramite de los asuntos de los servidores publicos a
la misma jurisdiccion, esta es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Por eso anunciamos el apoyo a la posicion del
Consejo de Estado.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencién del honorable Representante
Carlos Edward Osorio Aguiar:

Quiero iniciar por decir categdricamente que
acompaifio en esta oportunidad la posicion del Go-
bierno Nacional, rescatando la posicion del doctor
Navas que cuando decia que ¢l defiende al trabaja-
dor, quizas fue mal interpretado, no sé si el doctor
Navas esta en el Recinto, comparto absolutamente
la posicion del doctor Navas, es que hay una difi-
cultad enorme en este pais, que es la coherencia que
reclamo y que reclamaba incluso en la proposicion
que retiramos en relacion con el tema del retiro
forzoso, es que para unas cosas aplicamos algo y
para otras cosas otra cosa distinta, eso no da seguri-
dad juridica en este pais y lo que reclama el doctor
Navas acertadamente es que no es justo que a unos
trabajadores que van llegan a su época, a su etapa de
pensionarse les den un tratamiento y a otros, otro.

También escuché juiciosamente las razones pon-
deradas y valiosas del Honorable Consejo de Estado
muy validas, tiene argumentos, también escuché la
posicion de la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral y la primera conclusion a la que llegué
es que deberiamos dejar la competencia en manos de
unos o de otros, pero no en manos de los dos, porque
hay unas discusiones, hay unas posiciones a veces in-
salvables que generanunaenorme inseguridadjuridica.

Por qué optd, porque planteo que se debe acoger
la posicion del Gobierno, honorables Congresistas,
no es otra cosa que dejar las cosas en el estado en
el que se encuentran actualmente, la Constitucion
Politica de 1991, habl6 de un sistema de seguridad
social integral, seguridad social integral, no difiere
de lo publico, ni delo privado, habla de dos sistemas
de pensionas el del régimen de ahorro individual
con solidaridad y el del régimen de prima media
con prestacion definida.

Ley 100 de 1993, el legislador de 1993 se ocupd

del tema, pero estimados compafieros es que se es-
cribio laLey 362 de 1997 el legislador de 1997 hace

13 aflos aqui en este escenario se ocupd del tema 'y
atribuyo alajurisdiccion ordinaria, el conocimiento
de las diferencias que surgieran entre las entidades
del régimen de seguridad social y sus afiliados.

Como estan las cosas hoy, es como pretende-
mos dejarlas con la modificacion que propone el
Gobierno, pero ain mas en la Ley 712, aprobada
hace aproximadamente 8 afios se creo, al reformar
el Cddigo Procesal del Trabajo, se adiciond a la
jurisdiccion ordinaria laboral, la especialidad de
la seguridad social, otorgandole a la jurisdiccion
ordinaria los temas relativos a la seguridad social.

Todas estas razones, la condicion de coherencia
legislativa. La situacién doctor Prada no vamos a
discutir condiciones laborales, aqui no vamos a dis-
cutir, si es un empleado publico, si es un trabajador
oficial o si es un particular que esta desarrollando
una actividad laboral, esta el tema de la seguridad
social que es un componente claro, complementario
y relacionado con la relaciéon laboral, pero no hace
parte de larelacion laboral, hace parte del desarrollo
del sistema de seguridad social integral, por eso
acompaflo la posicion del Gobierno e invito a que
acompafiemos esta posicion, a los compaiieros del
Partido de U y a todos los demas partidos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Cédmo vamos seflor Secretario, la proposicion,
entonces para que abramos el registro

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

Sefior presidente la proposicion del 104.

La proposicion que ley6é el doctor Guillermo
Rivera

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Es la propuesta del Gobierno

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

German Navas, Alfonso Prada, Hugo Velazquez
y Adriana Franco

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Ya fue leida, se abre el registro, vamos a votar
la proposicion que fue lo que presentd el Gobierno
para modificar, como venia la ponencia, jes asi
doctor Guillermo?

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez.

Asi es.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Perfecto se abre el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

Guillermo Rivera Vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estamos votando la proposicion.



GACETA DEL CONGRESO 28

Viernes, 11 de febrero de 2011

Pégina 93

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

La suya doctor Navas la que usted firmd, este
es el 104 doctor.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Si, estamos votando la proposicién del Gobierno.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

No del Gobierno no, de los ponentes.

Subsecretaria Dra. Flor Marina Daza Rami-
rez. Informa:

German Navas Vota Si

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Quedan dos articulos por votar.
Invito a los Representantes que estan.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

Anuncio de proyectos

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario cerremos el registro.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., Informa:

Se cierra el registro, sefior Presidente por el SI
53 por el NO 16.

Se ha desintegrado el quérum decisorio.
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS# 3993 29-11-10
Asistentes: 142 11:05:35 p.m.
Proyecto de ley nimero 315 de 2010
Noviembre 29 de 2010
Articulo 104 Proposicion Gobierno

Expide el Codigo de Procedimiento Administrati-
vo y el de lo Contencioso Administrativo

Si: 51

Burgos R. Didier
Castafieda M. Eduardo
Deluque Z. Alfredo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Gomez M. Miguel
Gémez V. Wilson
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo
Osorio A. Carlos
Penagos G. Hernan
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Ledn D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime

Taborda C. Libardo
Tamayo T. Gerardo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Martinez R. Rosmery
Rincon E. Mercedes
Rozo R. Jorge E.
Varén Cotrino German
Bonilla Soto Carlos
Duque N. Yolanda
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Ortiz U. Roberto
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Sandoval P Ivan
Suarez Flores Mario
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Diaz Ortiz Gloria
Acosta C. Yensy
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Betancourt Bayardo
Escobar G. Heriberto
Tavera A. Didier A
Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
No: 16

Barrera G. Luis G.
Cabrera B. Angel C.
Posada S. Augusto
Valdés B. Juan Manuel
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José 1.
Marin Oscar de Jests
Patifio A. Diego
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Valencia G. Noel R.
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
Abstiene: 0
Excusados: 0
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Registro Manual para Votaciones
RCS-3993

Tema a votar: Articulo 104 Proposicion Go-
bierno

Sesion Plenaria: Lunes29 denoviembre de2010
Si:

Rivera Florez Guillermo Abel

Navas Talero German

Sefior Presidente, si usted autoriza vamos a
anunciar los proyectos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Iniciamos mafiana para el terminar el codigo
contencioso y luego seguimos con ordenamiento
territorial.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Se anuncian los siguientes proyectos para sesion
plenaria del dia 30 de noviembre o para la siguien-
te semana, sesion plenaria en la cual se debata
proyectos de ley o actos legislativos de acuerdo al
acto legislativo nimero 3 de 2013 en su articulo
octavo.

Proyecto de ley nimero 315 de 2010 Camara,
198 de 2009 Senado, por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo.

Proyecto de ley nimero 058 de 2010 Camara,
acumulado con el Proyecto de ley niimero 141 de
2010 Senado, por la cual se dictan normas organicas
de ordenamiento territorial.

Proyecto de ley niimero 060 de 2009 Ca-
mara, por la cual se crea el sistema nacional de
proteccion a la mujer en estado de embarazo y en
el post parto se establecen los programas de pro-
mocion a la acogida y la bebida y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley niimero 309 de 2010, 165 de
2009 Senado acumulado con el Proyecto de ley
numero 155 de 2009 Senado.

No espere que falte otro, uno de la estampilla y
el de la doctora Gloria.

Proyecto de ley nimero 120 de 2009 Camara,
por la cual se autoriza la mision de una estampilla
pro deporte en los departamentos y a Bogota Dis-
trito Capital.

Proyecto de ley nimero 143 de 2009 Camara,
por la cual se dictan disposiciones pendientes a
procurar la proteccion y defensa de los derechos
y asistencia hospitalaria gratuita de las menores
embarazadas y se dictan otras disposiciones.

Sefior Presidente, han sido anunciados los pro-
yectos de ley.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se convoca a las 2 de la tarde, mafiana martes,
ademas hay que hacerle un reconocimiento a la ple-
naria de la Camara por debatir con mucha amplitud

este codigo tan importante para el pais, esperamos
mafiana terminar de votarlo y también igual votar
el ordenamiento territorial.

Feliz noche y convocamos para mafiana a las
dos de la tarde.

Constancias:

SbSG.2. 1-1031-10

Bogota, D. C., diciembre 3 de 2010

Doctor

RAUL ENRIQUE AVILA HERNANDEZ

Jefe Seccion de Relatoria (e)

Céamara de Representantes

Bogota, D. C.

Ref.: Envio copia Constancia Sesion Plenaria
noviembre 29 de 2010.

Respetado doctor Avila:

Para su conocimiento y fines pertinentes, me
permito remitir a usted copia de la Constancia, radi-
cada en la sesion plenaria de la Corporacion, el dia
lunes 29 de noviembre de 2010, al Proyecto de ley
numero 315 de 2010 Camara, 198 de 2009 Senado,
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
suscrita por:

1. El doctor Carlos Arturo Correa Mojica, Re-
presentante a la Camara. 1 folio

Cordialmente,

Flor Marina Daza Ramirez.
Subsecretaria General

Anexo lo anunciado.
% %k %

Constancia noviembre 29 de 2010
Bogota, D. C., noviembre 25 de 2010
Respetado
JESUS ALFONSO RAMIREZ
Secretario General Camara de Representantes
Bogota, D. C.

Ref. Impedimento Proyecto de ley numero 315
de 2010 Camara.

Respetado Representante:

Por medio de la presente me dirijo a usted con
el fin de presentar el respectivo impedimento a la
discusion y votacion del Proyecto de ley nimero
315 de 2010, por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencio-
so Administrativo, toda vez que en la actualidad
cursan en el Consejo de Estado algunas demandas
de nulidad electoral, en las cuales me encuentro
vinculado.

Agradezco su amable atencion,
De los honorables Representantes,
Carlos Arturo Correa Mojica
Honorable Representante
a la Camara por Bogota
Miembro Comisién Primera
Constitucional Permanente.
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SbSG. 2.1-1011-10

Bogota, D. C., diciembre 1° de 2010

Doctor

RAUL ENRIQUE AVILA HERNANDEZ

Jefe Seccion de Relatoria (e)

Camara de Representantes

Bogota D. C.

Ref.: Envio Constancias Sesion Plenarianoviem-
bre 29 de 2010.

Respetado doctor Avila:

Para su conocimiento y fines pertinentes, me
permito remitir a usted, las Constancias, radicadas
en la sesion Plenaria de la Corporacion, el dia lunes
29 de noviembre de 2010, asi:

Original:

« Suscrita por el doctor Hernando Alfonso Prada
Gil, Representante a la Camara. 11 folios.

* Los doctores Guillermo Abel Rivera Florez ¢
Ivan Cepeda Castro, Representantes a la Camara.
1 folio.

Copias:

* Al Proyecto de ley nimero 315 de 2010 Ca-
mara, 198 de 2009 Senado, por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1. El doctor Pedrito Tomas Pereira Caballero,
Representante a la Camara. 1 folio

2. Los doctores Pedrito Tomas Pereira Caballe-
ro, Orlando Velandia Sepulveda, Victoria Eugenia
Vargas Vives y Hernando Alfonso Prada Gil, Re-
presentantes a la Camara. 1 folio

3. La doctora Victoria Eugenia Vargas Vives,
Representante a la Camara. 1 folio

* Al Proyecto de Ley Organica nimero 058 de
2010 Camara, acumulado con el Proyecto de ley
numero 141 de 2010 Senado, por la cual se dictan
normas organicas de Ordenamiento Territorial,
radicada por:

1. El doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz, Presi-
dente Camara de Representante ala Camara. 5 folios

Cordialmente,

Flor Marina Daza Ramirez.
Subsecretaria General

Anexo lo anunciado.
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CONSEJO DE ESTAD

SALA DE CONSULTA Y SER

Consejero Ponente: Augusto Hernandez Becerra

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos
mil diez (2010)

Rad. nimero 11001-03-06-000-2010-00112-00
Numero interno 2.042

Referencia: CONGRESISTAS. CONFLICTO
DE INTERESES

Proyecto de ley nimero 107 de 2010 Camara,
sobre reparacion integral a las victimas.

Personas que son consideradas victimas.
Caracter general del proyecto.

Ausencia de conflicto de intereses y de impedi-
mento de los Congresistas.

El Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras, formula a la Sala una consulta
acerca de si la nocién de “victimas” contenida en
el articulo 21 del proyecto de ley numero 107 de
2010-Céamara, “Por el cual se dictan medidas de
atencion y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario”, podria
configurar un conflicto de intereses para aquellos
congresistas cuya circunstancia personal les llevara
a quedar incluidos en dicha definicion.

1. ANTECEDENTES

En primer término cita el Ministro los articulos
150-1 y 182 de la Constitucion y los articulos 286,
291 y 292 del Reglamento del Congreso, ley 5 de
1992, referentes al tramite de las leyes, al conflicto
de intereses de los Congresistas y a la obligacion de
declararse impedidos para participar en el debate y
la votacion de determinados proyectos de ley.

Transcribe, igualmente, apartes de dos sentencias
del Consejo de Estado y una de la Corte Constitu-
cional sobre el tema del conflicto de intereses. Una
de estas sostiene que el conflicto se presenta cuando
el beneficio que persiga u obtenga el Congresista,
con la aprobacidn del proyecto de ley, no pueda ser
catalogado como general, sino de caracter particular,
directo e inmediato (Consejo de Estado, Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 5
de agosto de 2003, Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gomez, Rad. nimero 11001-03-15-000-
2003-0580-01, Pérdida de Investidura).

Finalmente cita los articulos 21, 56 y 57 del
proyecto de ley nimero 107 de 2010 Camara, “Por
la cual se dictan medidas de atencién y reparacion
integral a las victimas de violaciones a los Derechos
Humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario”, relativos a la definicién de victima 'y
a las medidas de reparacidn, aspectos del proyecto
que dan lugar a las preguntas de la consulta.

2. INTERROGANTES

El Ministro eleva a la Sala de Consulta las si-
guientes preguntas:

“I. Los Congresistas que se encuentran den-
tro del primer grado de consanguinidad de una
victima y que de acuerdo con el articulo 21 del
proyecto de ley niimero 107 Camara podrian ser
beneficiarios de la indemnizacion de las medidas
dereparacionprevistas en el articulo 56 del mismo,
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Jse encuentran incursos en conflicto de interés?
y en consecuencia ;se deben declarar impedidos
para discutir y votar el citado proyecto de ley?

2. Los Congresistas que se encuentran dentro
delprimer grado de consanguinidad de unavictima
y que de acuerdo con los articulos 21, 56 y 57 del
proyecto de ley niumero 107 Camara podrian ser
beneficiarios de la medida de restitucion de tierras,
Jse encuentran incursos en conflicto de interés?
y en consecuencia, ;se deben declarar impedidos
para discutir y votar el citado proyecto de ley?

3. Los Congresistas que hayan sido declarados
victimas y reparados por sentencia judicial de un
tribunal nacional o internacional,y que se encuen-
trandentro del primer grado de consanguinidad de
una victima, ;se encuentran incursos en conflicto
de interés? y en consecuencia ;se deben declarar
impedidos para discutir y votar el citado proyecto
de ley?”

3. CONSIDERACIONES

3.1 Conflicto de intereses de los congresistas.
Marco normativo

El articulo 150 de la Constitucién establece que
corresponde al Congreso de la Republica “hacer las
leyes”, funcion que al ser ejercida por los congresistas
en representacion del pueblo, les compromete a ac-
tuar de conformidad con la justiciay el bien comun,
de lo cual seran responsables ante la sociedad y sus
electores, segun lo ordenael articulo 133 dela Carta:

“Articulo 133. Modificado por el articulo 5° del
Acto Legislativo niimero 1 de 2009. Los miembros de
cuerpos colegiados de eleccion directa representan
al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y
el bien comun. El voto de sus miembros serd nominal
y publico, excepto en los casos que determine la ley.

El elegido es responsable politicamente ante la
sociedad y frente a sus electores del cumplimiento
de las obligaciones propias de su investidura”.

La ley, como lo sefiala el articulo 4° del Codigo
Civil, tiene un caracter general. Su finalidad es, por
tanto, la de regular situaciones que afectan o inte-
resan a la generalidad de los habitantes del pais o
aun amplio grupo o sector de personas que reunen
las mismas caracteristicas regionales, sociales, cul-
turales o econdmicas, o se identifican con alguna
problematica que les concierne en comun.

Es por ello que, cuando de la aplicacion de de-
terminado proyecto de ley pudiera el congresista
derivar alguna ventaja o beneficio personal, sea
este “de caracter moral o econdmico”, que pudiera
significar contradiccién con el interés general al
cual debe subordinarse el ejercicio de la funcién
legislativa, surge un conflicto de intereses y, por
consiguiente, el congresista debera declararse im-
pedido para participar en la discusién y votacion del
proyecto. En tal sentido prescribe el articulo 182 de
la Constitucién Politica:

Articulo 182. “Los Congresistas deberan po-
ner en conocimiento de la respectiva camara las
situaciones de cardcter moral o economico que los
inhiban para participar en el tramite de los asuntos
sometidos a su consideracion. La ley determinara

lo relacionado con los conflictos de intereses y las
recusaciones”.

En desarrollo del articulo 182 de la Carta, el arti-
culo 286 del Reglamento del Congreso, ubicado en
la Seccién IV “Conflicto de Intereses”, del Capitulo
IX “Estatuto del Congresista”, precisa la nocion de
conflicto de intereses' en los siguientes términos:

“Articulo 286. Aplicacion. Todo Congresista,
cuando exista interés directo en la decision por-
que le afecte de alguna manera, o a su conyuge o
compariero o compariera permanente?, o a alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consan-
guinidad o segundo de afinidad o primero civil, o
a su socio o socios de derecho o de hecho, debera
declararse impedido de participar en los debates
o votaciones respectivas’’.

Esta norma precisa que el congresista debera
declararse impedido cuando quiera que tenga un
interés directo en la aprobacion o improbacion de
un proyecto de ley, porque dicho proyecto le afec-
ta positiva o negativamente de manera especial y
personal. El conflicto de intereses surge no sélo
cuando dicha afectacion represente un provecho
o un perjuicio real, de orden moral o econdémico,
para el congresista, sino también para su conyuge
o compaifiera(o) permanente, o para algin familiar
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad o primero civil, o para un socio.

Ante una cualquiera de estas situaciones, el con-
gresista debe declararse impedido para participar
en la discusion y votacion del proyecto, conforme
a lo establecido en el articulo 291 del Reglamento
del Congreso:

“Articulo 291. Declaracion del impedimento.
Todo Senador o Representante solicitara ser de-
clarado impedido para conocer y participar sobre
determinado proyecto o decision trascendental, al
observar un conflicto de interés”.

Los articulos siguientes del Reglamento, 292 y
293, indican el tramite %ue se debe dar a la decla-
racion del impedimento-.

3.2 Conflicto de intereses de los congresistas.
Marco jurisprudencial y doctrinario.

La institucion del conflicto de intereses apunta
a conjurar la posibilidad de que los legisladores
pretendan, con determinadas disposiciones legales,
lucrarse u obtener beneficios, ventajas o privilegios
personales, en detrimento de los derechos de la

comunidad en general y de las finalidades de bien
1" El tema del conflicto de intereses de congresistas en la
tramitacion y aprobacion de proyectos de ley, ha sido tra-
tado por la Sala en varias ocasiones. Se citan los Concep-
tos numeros 1170y 1191 de 1999, 1563 y 1572 de 2004,
1673 de 2005,1796 de 2006, 1903 y 1922 de 2008.

Las expresiones “compaiiero o compaifiera permanente”’
del articulo 286 del Reglamento del Congreso, fueron
declaradas condicionalmente exequibles por la Corte
Constitucional “...en el entendido de que en igualdad de
condiciones, ellas comprenden también a los integrantes
de las parejas de un mismo sexo”.

Sobre el tramite legislativo de los impedimentos, resulta
particularmente ilustrativa la reciente sentencia C-141
del 26 de febrero de 2010 de la Corte Constitucional.
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2

3
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comun o interés general que deben orientar la fun-
cion legislativa.

Cuando quiera que un proyecto convierta al
congresista en un destinatario especial y privile-
giado de la ley, relegando a un segundo plano los
derechos del comun de los ciudadanos, se contraria
el principio constitucional fundamental que predica,
en el articulo 1° de la Carta, “la primacia del interés
general”, se vulnera el principio de generalidad que
es propio delos mandatos legales, y se configura para
el congresista con certeza un conflicto de intereses.

Por supuesto, no seria razonable ampliar esta
regla hasta el extremo de impedir la participacion
de los congresistas en la aprobacion de toda ley que
pudiera serles aplicable, dado que los congresistas,
en su condicién de ciudadanos, son por regla ge-
neral sujetos plenos de las leyes que ellos mismos
aprueban. Entender el conflicto de intereses con tal
alcance podria paralizar el funcionamiento de la
actividad legislativa, sin beneficio alguno para el
interés general ni para la defensa de la moralidad
publica en el o6rgano legislativo.

De otra parte, no puede pasarse por alto que,
legitimamente, un congresista podria beneficiarse
de una ley en cuya discusion y aprobacion intervi-
no, siempre y cuando dicho beneficio resulte de la
aplicacion de la ley, en condiciones de igualdad,
frente a la generalidad de la sociedad, o a aquellos
sectores sociales a los cuales, de manera general y
abstracta, se dirige la ley.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, al denegar recientemente la pérdida
de investidura de un representante a la Camara, afirmo
que el conflicto de intereses Unicamente se configura
ante“laexistencia, ciertay demostrada, delos beneficios
econdmicos o de cualquier otra indole, que de las deli-
beraciones, votaciones y aprobacion de un determinado
proyecto o decision se derivan para el congresista, sus
familiares o sus socios, en los grados predeterminados”,
siendo ademas necesario “que el beneficio que se per-
siga u obtenga con el proyecto o decision no pueda ser
catalogado como general, sino particular”.

En el mismo fallo sostuvo el Consejo de Estado
que no existe interés particular cuando el proyecto en
cuestion “seria aplicable a todos los ciudadanos...”.
Encambio, el congresista tendra un interés particular
cuando el proyecto de ley genere en su favor “una
posicién de desigualdad frente a los demas congre-
sistas o ciudadanos”. Agrega esta providencia que el
interés supremo y constitucional que da sustento a
la existencia del conflicto de intereses, desarrollado
en la Ley 5% de 1992, “tiene por finalidad que todas
las actuaciones de los miembros del Congreso se
realicen consultando la justicia y el bien comun y
dentro de canones estrictos de probidad y transpa-
rencia”. Asi las cosas, “el espiritu del conflicto de
intereses es que el congresista no sobreponga su
interés particular en detrimento del interés general”.4

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Sentencia del 24 de agosto de 2010, Consejera
Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicacion
namero 11001-03-15-000-2009-01352-00 Pérdida de
Investidura.

En tratandose de conflicto de intereses, el interés
“particular” cobra relevancia, entonces, no porque
el congresista pueda eventualmente beneficiarse de
una ley expedida para la generalidad de la sociedad,
sino porque dicho proyecto le significa al congre-
sista un beneficio especial, no disponible para los
colombianos que en abstracto se encuentren en las
hipétesis de la ley, configurandose asi una situacion
de desigualdad que ostensiblemente favorece al le-
gislador. Es por ello que, reiteradamente, el Consejo
de Estado ha sostenido:

“... para que exista un conflicto de intereses es
necesario demostrar que la participacion del congre-
sista en el tramite legislativo le reporta un beneficio
particular, directo e inmediato (Ley 5% de 1992, art.
286). De manera que pueda confrontarse el interés
general al cual se encuentra obligado por razén de
sus funciones, y el interés particular o privado que
pretende obtener con su participacion en el proceso
legislativo, logrando con ello una posicion especial
de desigualdad no sélo en relacion con los demas
parlamentarios sino frente a todos los ciudadanos
en general.” >

El conflicto de intereses, ha insistido el Consejo
de Estado, ocurre cuando el beneficio obtenido por
el congresista con la aprobacion del proyecto de
ley no pueda ser catalogado como general, sino de
caracter “particular, directo e inmediato”. © El bene-
ficio obtenido por el congresista con el proyecto de
ley es “particular” cuando la norma le atribuye un
derecho exorbitante, de rango superior, que pugna
con el principio de igualdad que ampara a todos los
colombianos en el disfrute de sus derechos en el Es-
tado Social de Derecho. Elinterés es directo cuando
lanorma parece tener nombre propio y beneficia, de
una manera singular y excepcional, a un congresista
0 a unos congresistas determinados y no a otros
congresistas, ni a ninguna otra persona. El interés
es inmediato cuando, sin necesidad de regulaciones
complementarias ni de procedimientos especiales, la
futura aplicacion de la ley le reporta al congresista,
automaticamente, beneficios o ventajas especiales.

En atencidn al caracter general de las leyes y
al eventual beneficio que la aplicacion de una ley
general podria representar para los congresistas,
debido precisamente a la amplitud de la norma, ha
dicho el Consejo de Estado:

“...cabe observar que proyectos como el de la
reforma tributaria mencionada podia afectar y de
hecho debid ‘afectar de alguna manera’ a todos los
congresistas que en ella intervinieron, ya por la
creacion de impuestos o de exenciones, pero si esa
incidencianatural de las leyes elaboradas y dictadas

por ellos mismos pudiera calificarse como causal de
5 Vdéase, al respecto, Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Sentencia del 3 de agosto
de 2004, Consejero Ponente: Gabriel Eduardo Mendo-
za Martelo, Radicacion 11001-03-15-000-2003-1314-01
Pérdida de Investidura.

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Ad-
ministrativo, Sentencia del 5 de agosto de 2003, Conse-
jera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez, Radicacion
numero 11001-03-15-000-2003-0580-01 Pérdida de
Investidura.
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impedimentoy, lo que es mdas grave, como causal de
pérdida de investidura, la labor parlamentaria resul-
taria imposible. En consecuencia, por ser absurda
debe desecharse la interpretacion que conduzca a
tal resultado”. 7

En otra oportunidad sostuvo la Sala Plena que “no
hay impedimento... paraparticiparenladiscusiény
votacion de los asuntos a cargo del Congreso, cuando
las circunstancias de que derivarian provecho los
congresistas sean generales y comunes por igual a
todos ellos”.8

Al analizar la cuestion de los impedimentos por
posible conflicto de intereses en relacion con dos
proyectos de ley, uno referente a la enajenacion de
la propiedad accionaria estatal y otro relativo a los
servicios publicos domiciliarios, manifesto la Sala
Plena de la Corporacion:

“(...)Ningunade las dos leyes en cuestion repor-
taron o representan beneficio, utilidad o privilegio
particular alguno al Representante... distinto al
general previsto en ellas para todos sus destinatarios.
El interés y beneficio de tales leyes, tanto desde el
punto de vista estatal, econdmico, social y empre-
sarial es de caracter impersonal, y en modo alguno
sus normas derivaron o permitieron que el citado
congresista percibiera un beneficio especifico de
indole personal, ni se vislumbra tampoco que lo

pueda obtener en el futuro”.”

A propésito de un proyecto de ley de normas
tributarias, aduaneras, fiscales y de control para es-
timular el crecimiento econdmico y el saneamiento
de las finanzas publicas, que contenia una norma
sobre recursos para la salud, sefial6 la Corporacion:

“Es posible entonces que en el ejercicio de la
funcion legislativa la decision parlamentaria que se
adopte afecte virtualmente, en forma directa o indi-
recta, a senadores y representantes o a sus familiares,
como cuando la ley “cobija por igual y de manera
general” a toda una comunidad, en este caso, a los
usuarios de la salud. Lo importante, considera esta
Sala, es que en la respectiva determinacion no se
vea reflejada una situacién de privilegio a su favor
o en beneficio de los suyos”. 1°

Interesa analizar ahora si las disposiciones del
proyecto de ley, citadas en las preguntas formuladas
enlaconsulta, serefieren a situaciones de un alcance
general que, por lo mismo, excluirian la configu-

racion de un conflicto de intereses en el caso de su
7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Sentencia del 24 de marzo de 1994, Consejero
Ponente: Jaime Abella Zarate, Rad. N° AC-1276, Pérdi-
da de Investidura.

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Sentencia del 17 de octubre de 2000, Conse-
jero Ponente: Mario Alario Méndez, Rad. N° AC-11.106
y otros, Pérdida de Investidura.

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Sentencia del 20 de noviembre de 2001, Con-
sejero Ponente: German Rodriguez Villamizar, Rad. N°
11001-03-15-000-2001-0130-01, Pérdida de Investidura.
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Sentencia del 5 de abril de 2005, Consejero
Ponente: Alberto Arango Mantilla, Rad. N° 11001-03-
15-000-2004-01215-00, Pérdida de Investidura.

eventual aplicacion a algunos Congresistas o a sus
allegados o si, porel contrario, describen situaciones
que corresponden a un conflicto de interés.

3.3Elproyectodeley nimero 107 de2010sobre
reparacion integral a las victimas de violaciones
a los derechos humanos

El proyecto de ley numero 107 de 2010-Cama-
ra, “Por el cual se dictan medidas de atencién y
reparacion integral a las victimas de violaciones a
los Derechos Humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario”, presentado el 27 de
septiembre de 2010, determina en el articulo 21
cuales personas son consideradas victimas para los
efectos de la ley. Dice asi la norma propuesta:

“Articulo 21. Victimas. Se consideran victimas,
para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido menos-
cabo en sus derechos fundamentales o hayan sufrido
lesiones transitorias o permanentes que ocasionen
algun tipo de discapacidad fisica, psiquica y/o sen-
sorial (visual y/o auditiva), sufrimiento emocional,
pérdida de la libertad, reclutamiento forzado de me-
nores, pérdida financiera, desplazamiento forzado,
como consecuencia de violaciones manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos o
infracciones al Derecho Internacional Humanitario.

Sonvictimas el conyuge, compaiiero o compaiiera
permanente, o pareja del mismo sexo y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de
la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida.

También se consideran victimas las personas que
hayan sufrido menoscabo en sus derechos funda-
mentales al intervenir para asistir a la victima en
peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con inde-
pendencia de que se identifique, aprehenda, procese
o condene al autor de la conducta punible.

Paragrafo 1°. Cuando los miembros de la Fuerza
Publica sean victimas en los términos del presente
articulo, sureparacién econdmica correspondera por
todo concepto a la que tengan derecho de acuerdo
al régimen especial que les sea aplicable. De la
misma forma, tendran derecho a las modalidades
de reparacion sefialados (sic) en la presente ley, que
no se encuentren contemplados en sus regimenes
especiales.

Paragrafo 2°. Los miembros de los grupos
armados organizados al margen de la ley no seran
considerados como victimas, en ningun caso, para
efectos de la presente ley.

Tampoco seran considerados como victimas para
efectos de la presente ley, en ninglin caso, los con-
yuges, compaiflero o compafiera permanente o pareja
del mismo sexo o los familiares en primer grado de
consanguinidad y primero civil de los miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley”.

Sindificultad se observa que estaley comprende a
un gran numero de personas que, en distintas épocas
y en diversos lugares del territorio nacional, fueron
victimas de violaciones a los derechos humanos y
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al derecho internacional humanitario, por parte de
grupos armados al margen de la ley.

Adicionalmente, el proyecto de ley se extiende,
atribuyéndoles también el calificativo de victimas, a
las personas cercanas a las victimas directas, siendo
estas ultimas las que fueron muertas o se encuentran
desaparecidas en el contexto del conflicto. A partir de
este criterio se entiende como victima a las personas
cercanas de quienes hubieren muerto o desaparecido,
esto es: el conyuge, la compafiera(o) permanente, la
pareja del mismo sexo, el familiar en primer grado
de consanguinidad o primero civil, con lo cual se
amplia considerablemente el campo de aplicacion
de la ley. A todo lo anterior debe agregarse que
el proyecto amplia la definicion de victimas a las
personas que resultaron perjudicadas por atender a
una victima en peligro o por prevenir que determi-
nada persona fuera victima. Las lesiones o dafios
que en el proyecto dan lugar a que una persona sea
considerada como victima son innumerables, pues
serefieren a lesiones transitorias o permanentes que
hayan causado algun tipo de discapacidad fisica,
psiquica y/o sensorial. Otros perjuicios de caracter
muy general, como el “sufrimiento emocional” o la
“pérdidafinanciera” incrementan el nimero posible
de las victimas, en donde estan también quienes
hubieren padecido “pérdida de la libertad” o hayan
sido objeto de “reclutamiento forzado de menores”
y de “desplazamiento forzado”.

En sintesis, el universo regulado por la ley es de
tal magnitud que, casi inevitablemente, cualquiera
de los congresistas podria quedar comprendido en
la definicion de victima. En efecto, la ley remite a
una proporcion muy elevada de la poblacion colom-
biana, no solo por la vasta conceptualizacion que
el proyecto hace de la nocién de victima, sino por
la generalizada extension geografica del conflicto
y su prolongada duracion a lo largo de las tltimas
décadas en el pais.

Asi las cosas, no cabe predicar en el presente
caso un conflicto de intereses en la medida en que
los congresistas que pudieran ser considerados como
victimas no obtendrian por la aplicacién de la ley
un beneficio exclusivo, como tampoco un beneficio
concreto o especifico, pues el proyecto se ha conce-
bido para favorecer a la poblacién del pais que, en
general, ha sufrido el flagelo de la violencia. Si a
determinados congresistas les resultaran aplicables
los beneficios estipulados en la ley, los recibirian no
por la circunstancia de ser congresistas, sino porque
son acreedores a ellos en igualdad de condiciones
frente a las demas personas amparadas por esta, esto
es, por su condicion de seres humanos que también
han sufrido los golpes de la violencia.

Ahora bien, quienes de acuerdo con el proyecto
tengan el caracter de victimas, son por este motivo
beneficiarias de las medidas de reparacion enuncia-
das en el articulo 56 del proyecto, en los siguientes
términos:

“Articulo 56. Medidas de reparacion. Las vic-
timas de que trata esta ley tienen derecho a obtener
las medidas de reparacion que propendan por la
restitucidn, indemnizacion, rehabilitacidn, satisfac-

cidény garantias de no repeticion en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbolica.

Paragrafo. Las medidas de atencion y reparacion
integral contempladas en la presente ley, deberan
ser interpretadas a mero titulo enunciativo, lo cual
implica que a las mismas se pueden adicionar otras
que defina el Gobierno Nacional”.

Dentro de las medidas de reparacidon se menciona
larestitucion, alacual se refiere la segunda pregunta.
Esta medida esta reglamentada en los articulos 57
a 59 del proyecto, asi:

“Articulo 57. Restitucion. Se entiende por res-
titucion la realizacion de medidas para el restable-
cimiento de la situacion anterior a las violaciones
de los Derechos Humanos”.

“Articulo 58. Medidas de restitucion. El Es-
tado colombiano, a través del Plan Nacional para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
debera adoptar un programa integral dentro del cual
se incluya el retorno a su lugar de residencia o la
reubicacidn, la restitucion de sus bienes inmuebles.

“Articulo 59. Restitucion de tierras. El Estado
colombiano adoptara las medidas requeridas para la
restitucion de las tierras a los despojados y, de no ser
posible la restitucion, para determinar y reconocer
la compensacion econdmica correspondiente.

Paragrafo. Larestitucion de que trata este articu-
lo sera objeto de regulacion en la ley por la cual se
establecen normas transicionales para la restitucion
de tierras”.

Es de destacar que las medidas de reparacion
son enunciadas en el proyecto de manera general
y abstracta, e incluyen no solo restituciones de na-
turaleza econdmica sino también de orden social
y moral, que se proyectan al inmenso conjunto de
personas que son victimas o a sus allegados. De
otra parte merece consideracion el hecho de que
la reparacion integral a las numerosas victimas de
violaciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario, por parte de grupos
armados al margen de la ley, se erige en condicion
necesaria para transitar hacia el posconflicto y la
paz, objetivos que se confunden indiscutiblemente
con el interés general.

La institucion del conflicto de intereses apunta
a trazar un limite entre el ejercicio legitimo de la
funcion legislativa y el aprovechamiento de esta
funcion por parte del congresista para obtener be-
neficios personales o en favor de aquellas personas
allegadas que determina la ley. Asi las cosas, no
se presenta conflicto entre el interés personal del
congresista y el interés general cuando la ley tiene
por destinataria a la generalidad de la sociedad, en
abstracto, hipotesis en la cual quedan incluidos los
amplios sectores sociales que son objeto de determi-
nadas leyes, como por ejemplo las minorias étnicas
o culturales, las profesiones, los contribuyentes
0, como el caso que nos ocupa, las victimas de la
violencia en Colombia.

No seria razonable, por consiguiente, afirmar

que por el hecho de ser abogado un congresista
estaria impedido para participar en la aprobacion
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de una ley que expida el estatuto de esa profesion;
que por ser indigena estaria impedido para partici-
par en el tramite de la ley organica que reglamente
las entidades territoriales indigenas; que por ser
propietario estaria impedido para intervenir en la
discusion de una ley sobre impuesto predial; o que
por encajar en la definicion legal de victima del
conflicto estaria impedido para intervenir en los
debates aun proyecto de ley que establece de manera
general las reglas de resarcimiento a las victimas
de la violencia en Colombia. En todos estos casos,
ciertamente, podria el congresista derivar de laley en
cuyadiscusion interviene un beneficio personal, pero
no por la circunstancia de ser miembro del Congreso
ni porque la ley se dirija a un grupo de personas tan
restringido y exclusivo (y por tanto excluyente) que
conviertaal congresista enun destinatario predilecto.
En los anteriores ejemplos las leyes no se dirigen a
todos los colombianos sino a grupos muy significati-
vos: los abogados, los indigenas, los propietarios de
inmuebles, las victimas del conflicto. No todos los
congresistas forman parte necesariamente de estos
grupos, pero por laamplitud social de dichos sectores
en lanacidny la generalidad de las prescripciones de
la ley a ellos dirigida, normalmente algunos de los
congresistas podrian quedar incluidos. Pues bien, en
estos casos no cabe la figura de conflicto de intereses,
pues a pesar de que un congresista podria convertirse
endestinatario de alguna de las disposiciones legales,
tal hecho no obedece a que la ley busque favorecerlo
directa, exclusiva y especialmente.

Esevidente el caracter universal del proyecto de ley
en cuanto que sus disposiciones atafien, indistintamente
y de manera transversal, a todos los sectores sociales
y a todas las regiones del pais. Es precisamente por la
generalidad del proyecto de ley y no por la orientacion
especifica de sus preceptos, que su aplicacion podria
eventualmente comprender a algunos de los congre-
sistas o a algunos de sus allegados.

En conclusidn, el caracter general y abstracto del
proyectodeleyanalizadoimplicalaausenciadeconflic-
todeinterésy, portanto, lainexistenciade impedimento
en su tramitacion y votacion para los congresistas que
se encuentren en cualquiera de las situaciones de las
personas que son consideradas victimas en el proyecto
de ley nimero107 de 2010 Camara.

3.4 Analisis de las preguntas

Las dos primeras preguntas de la consulta se
refieren a la situacion de los congresistas que se en-
cuentran dentro del primer grado de consanguinidad
con una victima y que, de acuerdo con el articulo
21 del proyecto de ley nimero107 de 2010 — Ca-
mara, podrian ser beneficiarios de las medidas de
reparacion, las cuales incluyen la indemnizacion y
larestitucion, previstas en el articulo 56 del proyec-
to, para establecer si se presenta respecto de ellos
un conflicto de intereses y, por ende, si se deben
declarar impedidos para participar en el tramite y
aprobacion del proyecto.

En la situacién anotada pueden ocurrir dos even-
tos, a saber:

1°) El congresista tiene vinculo de primer grado
de consanguinidad con una victima que va a reci-

bir los beneficios de las medidas de reparacion, de
acuerdo con el proyecto de ley:

En este caso, si bien el proyecto de ley puede be-
neficiar moral y econdmicamente, segtin el contenido
de las distintas medidas de reparacion, a alguno de
los parientes del congresista que se encuentre en el
primer grado de consanguinidad, no se configura el
conflicto de intereses debido al alcance general y
abstracto de la ley, que se dirige masivamente a un
amplio sector de la sociedad colombiana y no de
manera especial, particular o preferente a la persona
del congresista.

2°) El congresista tiene vinculo de primer grado
de consanguinidad con una victima directa, que ha
sido muerta o se encuentra desaparecida:

En este evento el proyecto de ley puede llegar a
considerar como victima al propio congresista. Sin
embargo no se configura el conflicto de intereses en
lamedida en que el interés particular que el congre-
sista pudiera tener en el proyecto queda subsumido
en el interés general de sus destinatarios, quienes
no son otros que la generalidad de los habitantes
del pais victimas de violaciones a sus derechos en
desarrollo del conflicto.

La tercera pregunta de la consulta presenta una
variante relacionada con el hecho de que el congre-
sista haya sido declarado victima y por tal motivo
hubiese sido reparado mediante sentencia judicial
de un tribunal nacional o internacional. De él cabe
sefialar que, al encontrarse dentro del primer grado
de consanguinidad de una victima, queda compren-
dido dentro de uno cualquiera de los dos eventos
mencionados anteriormente.!! En consecuencia, no
pudiendo atribuirsele un interés especial, actual y
directo, dada la generalidad del proyecto de ley, el
congresista que se encuentre en esta situacién tam-
poco esta en presencia de un conflicto de intereses.

3.5 Comentario sobre el articulo 286 del Re-
glamento del Congreso

Aun cuando la consulta se limité al caso de los
congresistas que se encuentran dentro del primer
grado de consanguinidad de una victima, la Sala
desea dejar en claro que si la persona considerada
como victima, de acuerdo con el inciso primero
del articulo 21 del citado proyecto, es, respecto
del congresista, segun la enumeracion del articulo
286 del Reglamento del Congreso, su conyuge o
su compailera(o) permanente, o alguno de sus pa-
rientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o segundo de afinidad o primero civil, o su socio,
tampoco surge conflicto de interés para el congre-
sista, en razon del caracter abstracto y general de
la ley, cuya expedicion obedece exclusivamente
a razones humanitarias y de beneficio comuin, y
en consecuencia el congresista no se encuentra en
una situacion que le obligue a declararse impedido
para participar en los debates y la votacion del
proyecto.

11" Conviene anotar que el articulo 14 del proyecto de ley,
concordante con el 69, prevé que “La indemnizacion re-
cibida por via administrativa se descontara a la repara-
cion que se defina por via judicial. Nadie podra recibir
doble reparacion por el mismo concepto”.
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LA SALA RESPONDE

De acuerdo con las hipdtesis planteadas en el
presente caso, la Sala responde asi:

1. Los congresistas que tengan vinculo de primer
grado de consanguinidad con una victima y que, de
acuerdo conelarticulo 21 del proyecto de ley nimero
107 de 2010-Camara, podrian ser beneficiarios de
las medidas de reparacion sefialadas en el articulo
56, dentro de las cuales esta la indemnizacion, no
se encuentran incursos en conflicto de interés y, en
consecuencia, no deben declararse impedidos para
discutir y votar el mencionado proyecto de ley.

2. Los congresistas que tengan vinculo de primer
grado de consanguinidad con una victima y que, de
acuerdo con los articulos 21, 56 y 57 del proyecto
de ley numero 107 de 2010-Camara, podrian ser
beneficiarios de la medida de restitucion de tierras,
no se encuentran incursos en conflicto de interés y,
en consecuencia, no deben declararse impedidos
para discutir y votar el mencionado proyecto de ley.

3. Los congresistas que hayan sido declarados victi-
masy que por tal motivo hayan sido reparados mediante
sentenciajudicial deuntribunal nacional o internacional,
y tengan vinculo de primer grado de consanguinidad
con una victima, no se encuentran incursos en con-
flicto de interés respecto del proyecto de ley nimero
107 de 2010-Camara y, por tanto, no deben declararse
impedidos para discutir y votar dicho proyecto.

El Presidente de la Sala,
Enrique J. Arboleda Perdomo.
Consejeros,

 Augusto Herndndez Becerra, Luis Fernando
Alvarez Jaramillo, William Zambrano Cetina.

La Secretaria de la Sala,
Jenny Galindo Huertas.

k ok ok

Constancia:
Otro homicidio de lider reclamante de tierras
Asesinado Oscar Manuel Mausa Contreras

Se requiere mas compromiso y garantias del
gobierno nacional para proteger la vida de las
victimas que reclaman tierras

Medellin, noviembre 25 de 2010. Ayer 24 de no-
viembre fue asesinado el sefior Oscar Manuel Mausa
Contreras, lider de restitucion de tierras y directivo
de la Cooperativa Cootragloban, quién reclamaba
tierras desde 1997 en el municipio de Turbo, corre-
gimiento Blanquicet, vereda La Esperanza.

El sefior Mausa fue asesinado ayer, 24 de no-
viembre a las seis de la tarde aproximadamente, en
el area rural del municipio de San Juan de Nepo-
muceno, departamento de Bolivar; sitio donde se
habia desplazado para proteger su vida y la de su
familia desde 2008. El homicidio de Oscar Mausa
fue causado después de haber sido amarrado a un
arbol, apedreado y torturado de la manera mas bru-
tal. El homicidio presenta las mismas modalidades
de los asesinatos de Albeiro Martinez y Hernando
Pérez, es decir, sin arma de fuego. Reclamamos del
gobierno nacional una decision mas radical para

proteger la vida de las victimas que reclaman sus
tierras. Es paraddjico que mientras en el centro,
Bogota, se aprueba la nueva ley para la restitucion,
en las regiones caen asesinadas las victimas que
buscan que se les devuelvan sus tierras. La principal
obligacion del Gobierno Nacional es garantizar la
integridad y el respeto a la vida de las personas que
fueron despojadas de sus tierras.

En reuniones celebradas el 23 de septiembre
y el 3 de noviembre pasado, convocadas por el
seflor Vicepresidente de la Republica, el Ministro
de Agricultura, funcionarios del mas alto nivel del
Ministerio del Interior y de Justicia, Fuerzas Milita-
res, y laasistencia de organismos internacionales; se
trabajaron estrategias de proteccion a las victimas,
enespecial en Antioquia. A todas luces incompletas,
pues los asesinatos y atentados continuan. Reitera-
mos e insistimos a las autoridades nacionales avanzar
en una estrategia integral de seguridad conforme a
los puntos que les presentamos el 23 de septiembre
pasado, de los cuales atin esperamos respuesta:

Resultados en las investigaciones por los homi-
cidios (8 en Antioquia, 42 a nivel nacional).

Publicacion con amplia difusion de los nombres
delostestaferrosy victimarios usurpadores de tierras.

Creacion de una unidad especializada de fiscalia,
rama judicial, policia y Vicepresidencia en la inves-
tigacion y posterior sancion a los responsables de
estos homicidios.

Creacion y/o fortalecimiento de las asociaciones
de victimas para la reclamacién de la restitucion
de tierras.

Fortalecimiento de la presencia de las entidades
nacionales en las zonas o territorios de despojo.

Acompafiamiento permanente y cotidiano de la
comunidad internacional en las zonas de despojo.

Voceria internacional para las victimas recla-
mantes de tierras.

Participaciondelas organizaciones de victimasre-
clamantes detierras en las instancias gubernamentales
de diseflo y ejecucion de la politica de restitucion.

Apoyo econdémico y politico del gobierno a las
organizaciones de victimas que reclaman tierras.
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Constancia 29
de noviembre de 2010

Manifiesto a la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes que en la discusién que se realizd en la
Comision Primera de esta Corporacion del proyecto
de ley niimero 315 de 2010 Camara, 189 de 2009
Senado, por la cual se expide el Codigo de Proce-
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi-
nistrativo; presenté un impedimento por considerar
que estaba incurso en un conflicto de intereses de
conformidad conlo establecido conlos articulos 182
de la Constitucion Politica de Colombia, 268 de la
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Ley 5*de 1992 y demas normas concordantes; toda
vez que me encuentro en calidad de demandante y
demandado en procesos de Nulidad Electoral que
cursan en la seccion quinta del Consejo de Estado
y los procedimientos de esta accidn son regulados
por este proyecto de la ley; dicho impedimento fue
negado por la Comision atendiendo que el articulo
308 del mencionado proyecto, establece que la entra-
daen vigencia del mismo sera a partir del afio 2012.

No obstante que el impedimento presentado fue
discutido y negado por la Comision Primera de la
Camarade Representantes, en esta oportunidad ante la
Plenaria de esta Corporacion dejo constancia de este
hecho y manifiesto que si presentaren proposiciones
referentes al articulo 308 referenciado o cualquier otro
aspecto del cual pueda desprenderse un conflicto de
intereses para el suscrito, me veré abocado a presentar
un impedimento sobre estos aspectos.

TN
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H.R. Departamento de Bolivar.
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Constancia:

Manifiesto a la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes que en la discusion que se realizo en la
Comision Primera de esta Corporacion del Proyecto
de ley nimero 315 de 2010 Camara, 189 de 2009
Senado, por la cual se expide el Codigo de Proce-
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi-
nistrativo; presenté un impedimento por considerar
que estaba incurso en un conflicto de intereses de
conformidad conlo establecido conlosarticulos 182
de la Constitucion Politica de Colombia, 268 de la
Ley 5*de 1992 y demas normas concordantes; toda
vez que me encuentro en calidad de demandante y
demandado en procesos de Nulidad Electoral que
cursan en la seccion quinta del Consejo de Estado
y los procedimientos de esta accion son regulados
por este proyecto de la ley; dicho impedimento fue
negado por la Comisién atendiendo que el articulo
308 del mencionado proyecto, establece que la entra-
da en vigencia del mismo serd a partir del afio 2012.

No obstante que el impedimento presentado fue
discutido y negado por la Comisiéon Primera de la
Cémarade Representantes, en estaoportunidad ante la
Plenaria de esta Corporacion dejo constancia de este
hecho y manifiesto que si presentaren proposiciones
referentes al articulo 308 referenciado o cualquier otro
aspecto del cual pueda desprenderse un conflicto de
intereses para el suscrito, me veré abocado a presentar
un impedimento sobre estos aspectos.
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CONSTANCIA:

Por medio de la presente me permito manifestar
alaPlenaria de la Camara de Representantes que en
la discusion que tuvo lugar en la Comision Primera
Constitucional Permanente de esta Corporacion del
Proyecto de ley numero 315 de 2010 Camara - 198
Senado, por la cual se expide el Codigo de Proce-
dimiento Administrativo, presenté un impedimento
por considerar que estaba incursa en un conflicto de
intereses de conformidad con lo establecido en los
articulos 182 de la Constitucion Politicay 286 de la
Ley 5* de 1992 y demas normas concordantes, toda
vez que en la actualidad cursa ante la Sala Plena
del Consejo de Estado un proceso de Pérdida de
Investidura y los procedimientos de esta accion se
regulan en este proyecto de ley. El referido impe-
dimento fue negado por la comisién en atencidn a
que, segun el articulo 308 del proyecto, la entrada
en vigencia del mismo solo tendria lugar a partir
del afio 2012.

No obstante que el impedimento presentado fue
discutido y negado por la Comision Primera de la
Céamara de Representantes, dejo constancia de este
hecho y manifiesto que en el evento de presentarse
proposiciones relativas al articulo 308 antes men-
cionado, lo mismo que sobre cualquier otro aspecto
del proyecto del cual pueda desprenderse un con-
flicto de intereses en razon de la precitada accion
en mi contra, estaré planteando el impedimento que
corresponda sobre tales asuntos.

De los honorables Representantes,

Victoria Eugenia Vargas Vives,
Representante a la Camara
Departamento del Atlantico.

Bogota, 29 de noviembre de 2010

OF D.J. 336/2010

Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA DiAZ

Presidente

Camara de Representantes

Bogota, D. C.

Ref.: Proyecto de ley niimero 058 de 2010 Ca-
mara y acumulados, por la cual se dictan normas
orgdanicas de ordenamiento territorial.

Respetado Presidente:

La Federacion Colombiana de Municipios como
representante de los intereses colectivos de los
municipios del pais encontramos oportuno darle a
conocer de manera muy respetuosa nuestras consi-
deraciones en cuanto al proyecto de la referencia.

Los ponentes han alcanzado una admirable
claridad acerca de que no se pueden confundir, en
nuestra Constitucion, los conceptos de Ordenamiento
Territorial y Ordenacidn del Territorio, y de que el
primero tiene relacion exclusivamente al reparto del
poder a lo largo del territorio. Veamos:

“En el articulo 1° que define el objeto de la ley
se modifica suredaccion precisando que las normas
que se dictan lo son para la organizacién politico-
administrativa del territorio colombiano, comple-
mentando el contenido con el propdsito de definir
competencias en materia de ordenamiento territorial
entre la Nacion, las entidades territoriales y las areas
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metropolitanas. En atencion a que el proyecto de ley
organica aborda asuntos propios de la organizacion
politico-administrativa, y no de la planificacién de
usos de suelo, para efectos de una mayor y mejor
claridad se considera que es necesario que el objeto
de esta ley haga referencia explicita a la “organi-
zacion territorial del Estado” y no propiamente al
“ordenamiento del territorio”, debido a que puede
prestarse a confusiones en relacion con la potestad
que tienen los municipios y distritos respecto de la
ordenacion fisica de sus territorios, la cual es una
competencia con rango constitucional”.

La frase final hace hincapié, ademads, en que la
ordenacion fisica del territorio es “una competencia
con rango constitucional” de los entes locales.

Para ser consecuentes con tan absoluta claridad,
es menester que se eliminen las normas que asignan
competencias en materias de ordenacion del territo-
rio, pues en el parrafo tomado de la ponencia esta de
antemano establecida la falta de unidad de materia,
no se trata en este proyecto de ley de avanzar en esa
tematica, amén de invadirse el ambito autondmico
de los municipios.

Por ello sugerimos que el articulo primero se
replantee asi:

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley
tiene por objeto dictar las normas organicas para la
organizacion politico administrativa del territorio
colombiano; enmarcar en las mismas el ejercicio
de la actividad legislativa; establecer los principios
rectores del ordenamiento; definir-etmareo-instita=

ctonal-e-instrumentosparaeldesarroto-territorial:
definir competencias enmateria-de-ordenamiento=
territortat entre la Nacion, las entidades territoriales
y las areas metropolitanas y establecer las normas
generales para la organizacion territorial.

Las partes tachadas son las que se propone
eliminar, lo mismo que todo el capitulo siguiente:
CAPITULO IT
Competencias en materia de ordenacion
del territorio

Articulo 27. Distribucion de competencias en
materia de ordenacion del territorio. Son competen-
cias de la Nacion y de las entidades territoriales en
materia de ordenacion del territorio, las siguientes:

1. De la nacion

Establecer la politica general de ordenamiento
del territorio en los asuntos de interés nacional:
areas de parques nacionales y dreas protegidas,
localizacion de grandes proyectos de infraestruc-
tura; localizacion de normas generales de uso de
la tierra de acuerdo con su capacidad productiva
en coordinacion con lo que disponga el desarrollo
de la Ley del Medio Ambiente; determinacion de
dreas limitadas en uso por seguridad y defensa;
los lineamientos del proceso de urbanizacion y el
sistema de ciudades, los lineamientos y criterios
para garantizar la equitativa distribucion de los
servicios publicos e infraestructura social de for-
ma equilibrada en las regiones, y la conservacion
y proteccion de dreas de importancia historica
y cultural, definir los principios de economia y
buen gobierno minimos que deberdn cumplir los
departamentos, los Distritos, los municipios, las

dreas metropolitanas, y cualquiera de las diferentes
alternativas de asociacion, contratos o convenios
plan o delegaciones previstas en la presente ley.

2. Del departamento

Establecer directrices y orientaciones para el
ordenamiento de la totalidad o porciones especi-
ficas de su territorio, especialmente en dreas de
conurbacion con el fin de determinar los escenarios
de uso y ocupacion del espacio, de acuerdo con el
potencial optimo del ambiente y en funcion de los
objetivos de desarrollo, potencialidades y limitan-
tes biofisicos, economicos y culturales; definir las
politicas de asentamientos poblacionales y centros
urbanos, de tal manera que facilite el desarrollo de
su territorio; orientar la localizacion de la infraes-
tructura fisica-social de manera que se aprovechen
las ventajas competitivas regionales y se promueva
la equidad en el desarrollo municipal; integrar y
orientar la proyeccion espacial de los planes sec-
toriales departamentales, los de sus municipios y
entidades territoriales indigenas.

En desarrollo de sus competencias, los departa-
mentos podran articular sus politicas, directrices y
estrategias de ordenamiento fisico-territorial con
los planes, programas, proyectos y actuaciones
sobre el territorio, mediante la adopcion de planes
de ordenamiento para la totalidad o porciones es-
pecificas de su territorio.

La competencia para establecer las directrices
v orientaciones especificas para el ordenamiento
del territorio en los municipios que hacen parte de
un drea metropolitana correspondiente a estas, la
cual serd ejercida con observancia a los principios
para el ejercicio de las competencias establecidas
en la presente ley.

3. De los distritos especiales

Dividir el territorio distrital en localidades,
de acuerdo a las caracteristicas sociales de sus
habitantes y atribuir competencias y funciones
administrativas, organizarse como dreas metropo-
litanas, siempre que existan unas relaciones fisicas,
sociales y economicas que den lugar al conjunto
de dicha caracteristica y coordinar el desarrollo
del espacio territorial integrado por medio de la
racionalizacion de la prestacion de sus servicios
v la ejecucion de obras de interés metropolitano;
dirigir las actividades que por su denominacion y
su cardcter les corresponda.

4. Del municipio

Los municipios deberdn formular y adoptar los
planes de ordenamiento del territorio, reglamentar
de manera especifica los usos del suelo, en las dareas
urbanas, de expansion y rurales, de acuerdo con las
leyes, optimizar los usos de las tierras disponibles y
coordinarlos planes sectoriales, en armonia con las
politicas nacionales y los planes departamentales
y metropolitanos.

5. De las dreas metropolitanas

Al nivel metropolitano le corresponde la elabo-
racion de planes integrales de desarrollo metropo-
litano con perspectiva de largo plazo, incluyendo el
componente de ordenamiento fisico territorial y el
sefialamiento de las normas obligatoriamente gene-
rales que definan los objetivos y criterios a los que
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deben acogerse los municipios al adoptar los planes de
ordenamiento territorial en relacion con las materias
referidas alos hechos metropolitanos, de acuerdo con
lo previsto en la Ley de Areas Metropolitanas.

Pardgrafo. La distribucion de competencias que
se establece en este articulo se adelantard bajo
los principios de descentralizacion, concurrencia
y complementariedad de las acciones establecidas
por las entidades territoriales y en coordinacion con
lo dispuesto por sus autoridades respectivas en los
instrumentos locales y regionales de planificacion.

En cuanto a las dreas metropolitanas, la federa-
cion debe insistir en que si de una parte es altamente
saludable que los municipios integrantes de un area
metropolitana definan qué recursos aportaran en
formapermanente ala entidad, comoquiera que mu-
chos municipios hacen parte de dreas metropolitanas
constituidas en vigencia de la anterior Constitucion,
se les debe dar la oportunidad para decidir si siguen
o no vinculados al area.

Esto por demas también contribuye a la legiti-
macidn de estas entidades; por eso, reiteramos la
peticion de que se adicione un inciso, asi:

Articulo 24. Del régimen fiscal especial para las
areas metropolitanas. Endesarrollo de lo previsto en
el articulo 319 de la Constitucion Politica, ademas
de los recursos que integran el patrimonio y renta de
las areas metropolitanas, el proyecto de constitucion
de la misma regulado por el articulo 50 de la Ley
128 de 1994 debe precisar las fuentes de los aportes
de las entidades territoriales que formaran parte de
la misma, asi como los porcentajes de tales aportes,
de conformidad con lo previsto en el articulo 22 de
la Ley 128 de 1994.

En las areas metropolitanas que se encuentren
constituidas a la fecha de la presente ley, cada con-
cejo municipal, a iniciativa de su alcalde, expedira
un acuerdo en el que se sefialen las fuentes de los
aportes a los que se compromete el respectivo muni-
cipio con destino a la financiacion de las funciones
de la entidad, asi como los porcentajes de dicha
participacion.

Si el Concejo Municipal no aprueba aporte algu-
no, se entenderd que unavezse toma la decisién deja
de pertenecer, para todos los efectos, a la respectiva
area metropolitana.

Elacto administrativo que constituya un area me-
tropolitana se considerara norma general de caracter
obligatorio a la que tendra que regirse cada concejo
municipal al momento de aprobar el presupuesto
anual de la respectiva entidad miembro.

Paragrafo 1°. Cuando se produzca la anexion de
nuevos municipios al area metropolitana, el acto
que protocolice dicha anexion debera contener los
elementos previstos en el presente articulo.

Paragrafo 2°. Cuando el area metropolitana
asuma competencias de autoridad ambiental en el
perimetro urbano de los municipios que la integran
en virtud del articulo 66 de la Ley 99 de 1993,
cada Concejo Municipal reglamentard mediante
Acuerdo Municipal el monto de la sobretasa am-
biental a que hace referencia el articulo 44 de la
Ley 99 de 1993 con destino al area metropolitana
respectiva.

COMPETENCIAS

El articulo 26 define asi:

3. Subsidiariedad. La Nacion, las entidades
territoriales y los esquemas de integracion territo-
rial apoyardn en forma transitoria y parcial, a las
entidades de menor desarrollo economico y social
en el ejercicio de sus competencias, cuando se de-
muestre su imposibilidad de ejercer debidamente
determinadas competencias. ELGobierno nacional
desarrollard la materia.

Elaparte subrayado es contrario ala Constitucion,
por lo que pasa a explicarse:

La principal caracteristica de las leyes organicas
es que “a las cuales estara sujeto el ejercicio de
la actividad legislativa.”.

En palabras sencillas, estas leyes especiales
estan llamadas a sentar las bases sobre las cuales
obrard el Congreso en la expedicion de las leyes
ordinarias.

Por ejemplo, cuando vaya a expedir el nuevo
Codigo de Régimen Municipal, el Congreso ten-
drda que seguir los lineamientos que ha trazado
en la Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial,
entre ellos por tanto el desarrollo del principio de
subsidiariedad.

Suponiendo que desde que se adopte la Ley
Organica y hasta cuando se expida la ley ordinaria
el Gobierno expide un decreto desarrollando el
principio de subsidiariedad, ;cudl sera la posicion
que en el sistema de fuentes ocupara tal decreto?
(Estara por encima de la ley ordinaria por cuanto
es un reglamento de ley orgéanica?

Eso seria un despropdsito, un desquiciamiento
de nuestro ordenamiento juridico.

Es por ello que rogamos eliminar esa norma, o
si se quiere dejar consignado que el punto deba ser
objeto de desarrollo, librarlo a la ley ordinaria, no
al Gobierno, asi:

3. Subsidiariedad. La Nacion, las entidades
territoriales y los esquemas de integracion territo-
rial apoyaran en forma transitoria y parcial, a las
entidades de menor desarrollo econdmico y social
en el ejercicio de sus competencias, cuando se de-
muestre su imposibilidad de ejercer debidamente
determinadas competencias. Ellegislador ordinario
nacional desarrollard la materia.

De usted con mi respeto,

El Director Ejecutivo,

Gilberto Toro Giraldo.
IMPEDIMENTOS

SbSG2. 1-1013-10

Bogota, D. C., diciembre 1° de 2010

Doctor

RAUL ENRIQUE AVILA HERNANDEZ

Jefe de Relatoria (e)

Céamara de Representantes

Ciudad.

Ref.: Envio copia impedimentos negados sesion
plenaria noviembre 29 de 2010.

Respetado doctor Avila:

Para su conocimiento y fines pertinentes, me
permito remitir a usted, copia de los Impedimentos
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Negados, en la sesion Plenaria de la Corporacion, el
lunes 29 de noviembre de 2010, al Proyecto de ley
niumero 315 de 2010 Camara - 198 de 2009 Senado,
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
suscritos por:

1. La doctora Ménica del Carmen Anaya Anaya,
Representante a la Camara. 1 folio

2. El doctor Jair Arango Torres, Representante
a la Camara. 1 folio

3. El doctor Wilson Néber Arias Castillo, Repre-
sentante a la Camara. 1 folio

4. El doctor Angel Custodio Cabrera Béez, Re-
presentante a la Camara. 1 folio

5. El doctor Eduardo José Castafieda Murillo,
Representante a la Camara. 1 folio

6. El doctor Jaime Cervantes Varelo, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

7. El doctor Alejandro Carlos Chacon Camargo,
Representante a la Camara. 1 folio

8. La doctora Lucero Cortés Méndez, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

9. La doctora Gloria Stella Diaz Ortiz, Repre-
sentante a la Camara. 1 folio

10. El doctor Eduardo Diazgranados Abadia,
Representante a la Camara. 1 folio

11. Los doctores Luis Enrique Dussan Lopez y
Consuelo Gonzalez de Perdomo, Representantes a
la Camara. 1 folio

12. Ladoctora Issa Eljadue Gutiérrez, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

13. El doctor Carlos Alberto Escobar Cordoba,
Representante a la Camara. 1 folio

14. El doctor William Ramoén Garcia Tirado,
Representante a la Camara. 1 folio

15. El doctor Miguel Gomez Martinez, Repre-
sentante a la Camara. 1 folio

16.Eldoctor Wilson Hernando Gémez Velasquez,
Representante a la Camara. 1 folio

17. La doctora Consuelo Gonzalez de Perdomo,
Representante a la Camara. 1 folio

18. El doctor Carlos Eduardo Ledn Celis, Repre-
sentante a la Camara. 1 folio

19. El doctor Rafael Antonio Madrid Hodeg,
Representante a la Camara. 1 folio

20. La doctora Rosmery Martinez Rosales, Re-
presentante a la Camara. 1 folio

21. El doctor Felipe Fabian Orozco Vivas, Re-
presentante a la Camara. 1 folio

22. El doctor Roberto Ortiz Urueiia, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

23. El doctor Diego Patifio Amariles, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

24. Los doctores Telésforo Pedraza Ortega y
German Varon Cotrino, Representantes ala Camara.
1 folio

25. La doctora Mercedes Rincon Espinel, Re-
presentante a la Camara. 1 folio

26. Los doctores Humphrey Roa Sarmiento,
Noel Ricardo Valencia Giraldo, Pablo Aristobulo

Sierra Ledn, Héctor Javier Vergara Sierra y Luis
Guillermo Barrera Gutiérrez, Representantes a la
Cémara. 1 folio

27. El doctor Luis Enrique Salas Moisés, Repre-
sentante a la Camara. 1 folio

28. El doctor Silvio Vasquez Villanueva, Repre-
sentante a la Camara. 1 folio

29. El doctor Rafael Romero Pifieros, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

30. El doctor Ciro Antonio Rodriguez Pinzon,
Representante a la Camara. 1 folio

31. El doctor Libardo Enrique Garcia Romero,
Representante a la Camara. 1 folio

32. El doctor Roberto Herrera Diaz, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

33. El doctor Elias Raad Hernandez, Represen-
tante a la Camara. 1 folio

34. La doctora Lina Maria Barrera Rueda, Re-
presentante a la Camara. 1 folio

Cordialmente,

La Subsecretaria General,

Flor Marina Daza Ramirez.
Anexo lo enunciado.

Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2010.

Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIiAZ

Presidente honorable Camara de Representantes

Ciudad.

Ref.: Impedimento para votar el Proyecto
de ley 315 de 2010 Camara - 198 de 2009 Se-
nado, por la cual se expide el Cédigo de Pro-
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Respetuoso saludo,

Me dirijo a usted de manera atenta para mani-
festarle que me encuentro impedida para votar el
proyecto de ley de la referencia, por encontrarse en
curso procesos de Nulidad Electoral en mi contraante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo;
de igual manera, el proyecto de ley contiene direc-
trices y procedimientos administrativos dirigidos a
autoridades administrativas, incluyendo aqui a los
alcaldes municipales, por tanto me encuentro impe-
dida por el vinculo conyugal que me une al Alcalde
del Municipio de Tenerife, en el Departamento del
Magdalena, de cuya jurisdiccién soy Representante;
situaciones estas que me colocan en conflictos de
competencia.

En atencion a lo anterior, le solicito que ponga a
consideracion de la Plenariade lahonorable Camara
de Representantes mi impedimento y se me permita
retirarme del recinto mientras se vota mi solicitud,
y el proyecto mismo.

Agradeciendo de antemano la atencion prestada.

Respetuosamente,

Monica del Carmen Anaya Anaya,
Representante a la Camara
Departamento del Magdalena.
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IMPEDIMENTO

Conforme @ la articulo 286 y 291 de la Ley 5% De 1992, me permito
declararme impedido ante la Plenaria de la H. Cadmara de Representantes
para participar en la discusldn y vatacién del Proyecio de Ley ndmera
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Para constancla se firma come aparece y se radica en la Secretaria
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IMPEDIMENTO

Conforme a la articulo 286 y 291 de la Ley 53. De 1992, me permito
declararme impedido ante la Plenaria de la H. Cdmara de Representantes
para participar en la discusion y votacidn del Proyecto de Ley nimero
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IMPEDIMENTO

Conforme a la articulo 286 y 291 de la Ley 52 De 1992, me permito
declararme impedido ante |a Plenaria de la H. Cdmara de Representantes

para participar en la discusidén y votacidn del Proyecto de Ley nimero
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Para constancia se firma como aparece y se radica en la Secretaria
General de la Camara de Representantes.
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IMPEDIMENTO

Conforme a la articulo 286 y 291 de la Ley 58, De 1992, me permito
declararme impedido ante la Plenaria de la H. Cimara de Representantes
a participag en la discusion y vp ciérll d Proyecto de Ley ndmero
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Para constancia se firma como aparece y se radika en la Secretana
General de la Camara de Representantes.
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Conforme a la articule 286 y 291 de la Ley 52, De 1992, me permito
declararme impedido ante la Plenaria de la H. Cdmara de Representantes
para participar en la discusion y votaclon del Proyecto de Ley ndmero
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Para constancia se firma como aparece y se radica en la Secretaria
General de la Camara de Representantes.
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Bogota, D.c. NOF . 29 |10 -

Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2010
Honorable Representante

CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente

Cémara de Representantes

Reciba un cordial saludo respetado sefior Pre-
sidente:

En virtud de la manifestacion realizada por el
honorable Representante Alfonso Prada, en el sentido
de indicar que la eleccion de los 18 Representantes
a la Camara por Bogota se encuentra demandada
ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
atentamente me permito manifestar mi impedimento
parael estudio y votacion del Proyecto deley 315 de
2010 Camara - 198 de 2009 Senado, por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Para los fines pertinentes, le pido aplicar las
normas constitucionales sobre impedimento y las
demas que resulten procedentes.

Agradezco su atencion,

Gloria Stella Diaz Ortiz,
Cédula de ciudadania 51739161 de Bogota
Representante a la Cdmara

Movimiento Politico MIRA
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Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2010
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

De conformidad con lo establecido en la Cons-
titucion Politica y los articulos 286 y siguientes
de la Ley 5% de 1992, comedidamente me permito
manifestarle mi impedimento para la discusion y
votacion en segundo debate del Proyecto de ley
nimero 315 de 2010 Camara, 198 de 2009 Senado,
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que en la actualidad cursan en mi contra
procesos ante el Consejo de Estado.

Cordialmente,
Eduardo Diazgranados Abadia,
Representante a la Camara
Circunscripcion Electoral del Magdalena.
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IMPEDIMENTO

De conformidad con el articulo 286 de la Ley
5* de 1992, y en razdn a que cursa proceso en mi
contra en el Consejo de Estado, expreso mi impedi-
mento para participar en la discusion y aprobacion
del Proyecto de ley 315 de 2010 Camara - 198 de
2009 Senado, por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PRESENTADO POR

¥ Uil fanueus
> mediea

el
: afo
Sl
Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2010.
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Ref.: Manifestacion de impedimento para dis-
cutir y votar algunos articulos del Proyecto de Ley
nimero 315 de 2010 Camara - 198 de 2009 Senado,
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.
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Respetado sefior Presidente:

Confundamento enloestablecidoenelarticulo 182
de la Constitucion Politica y los articulos 291 y 292
delaLey 5" de 1992 (Reglamento del Congreso), me
permito poner en conocimiento mi impedimento para
discutir y votar algunos articulos del Proyecto de ley
nimero 315 de 2010 Camara - 198 de 2009 Senado,
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior en razdn a que actualmente cursan en mi
contraacciones denulidad electoral enlaSeccién Quinta
del Consejode Estado, o cual podria configurar lacausal
de pérdida de investidura establecida en el numeral 10
delarticulo 183 dela Constitucion Politica, enlamedida
en que algunas disposiciones contenidas en el proyecto
mencionado, tanto las relativas al proceso especial de
nulidad electoral como las generales por remision del
articulo 296 del proyecto, me obligan a solicitarle a la
Plenaria se me acepte el impedimento para discutir y
votar los siguientes articulos del proyecto referenciado:
11,12,133,134,139,149,150,164, 165,166, 167,168,
169,170,171, 172,173,174, 175,176,177, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 187, 188, 189, 192, 193, 207, 208,
209,210,211,212,213,214, 215,216,217, 223, 226,
227,228, 229,230,231, 232,233,234, 235, 236, 240,
241,244,245, 246,247, 248, 249, 250, 251, 252, 253,
254,255,269, 270,271, 275,276,277, 278, 279, 280,
281,282, 283,284,285, 286, 287, 288, 289, 290, 291,
292,293, 294,295, 296, 300, 301, 302 y 303.

Independientemente de que la Plenaria apruebe
o niegue este impedimento, dejo constancia de que
me ausentaré del recinto mientras se discute y vota
el mismo. Asi mismo, mientras se discuta y vote el
proyecto de la referencia.

Sin otro particular,
Atentamente,
Issa Eljadue Gutiérrez,
Representante a la Cdmara
Departamento del Magdalena.
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IMPEDIMENTO

Conforme a la articulo 286 y 291 de la Ley 5% De 1992, me permito
declararme impedido ante la Plenaria de la H. Camara de Representantes
para participar en la dl;cusién ¥y votacidn del Proyecto de Ley nimero
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Para constancia se firma como aparece y se radica en la Secretaria
General de la Cdmara de Representantes.
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FIRMA,

Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley niimero
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Para constancia se firma como aparece y se

radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,

Honorable Representante William Garcia.
Bogota, D. C.
Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5°
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley nimero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,
Miguel Gomez M.
Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2010
* %k %k
Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5°
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representan-
tes para participar en la discusion y votacion del
Proyecto de ley nimero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,

Wilson Gomez.
k ok ok

Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

De conformidad con los articulos numero 286 y
291 de la Ley 5* de 1992, me permito solicitar a la
Plenaria delahonorable Camara de Representantes,
semedeclare impedida para participar en la discusion
y votacion del Proyecto de ley nimero 315 de 2010
Céamara— 198 de 2009 Senado “por la cual se expide
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, pues actualmente
cursan en mi contra dos procesos electorales ante la
Seccion Quinta del honorable Consejo de Estado,
bajo las radicaciones

110010328 000201000033 00y el 11001 0328
0002010 000 35 00.

Ademas actiio como demandante en Accidn de
Reparacion Directa contra la Nacidn, proceso que
cursaen el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, bajo la Radicacion 2010-00130-00.

Asi mismo dejo constancia que me retiro del re-
cinto durante toda la discusién y votacioén de dicho
proyecto de ley.

Consuelo Gonzalez de Perdomo,

Representante a la Camara
departamento del Huila.
k ok ok

Impedimento de 2010
(negado, noviembre 19)

De conformidad con los articulos 182 de la Cons-
titucion Politica y 286 a 292 de la Ley 52 de 1992,
Reglamento del Congreso, me permito solicitar
al Pleno de la Corporacion declararme impedido
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley numero 315 de 2010 Camara - 198 de
2009 Senado, “por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, por existir un posible conflicto
de intereses, toda vez que en mi contra cursan dos
procesos de demanda electoral en el Consejo de
Estado, con los nimeros de Radicado 2010-0050
y 2010-0051.

Cordialmente,
Carlos Eduardo Leon Celis,
Representante a la Camara

departamento de Norte de Santander.
sk ok ok

Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5°
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley numero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de

Representantes.
Firma,
Rafael Madrid H.,
C.C. N° 78698154 de Monteria.
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Impedimento de 2010

(negado, noviembre 29)

En cumplimiento de los articulos 286 y 291 de la
Ley 5*de 1992 me permito presentar ante la Plenaria
de la Camara de Representantes, impedimento para
participar en el debate y votacion del Proyecto de ley
numero 315 de 2010 Camara, 198 de 2009 Senado
“por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo”.

Lo anterior por cuanto tengo pariente dentro del
segundo grado de consanguinidad quien tiene pro-
ceso de revision de pérdida de investidura ante el
honorable Consejo de Estado y es parte en proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el cual
se encuentra en segunda instancia ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Bogota, D. C., noviembre 29 de 2010.

Rosmery Martinez Rosales,

Representante a la Camara.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)
Bogota, 29 de noviembre de 2010
Doctor
CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Cordial y atento saludo,

Por medio del presente y de conformidad con los
articulos 291 y 292 de la Ley 5% de 1992, manifiesto
a Usted que me declaro impedimento para participar
enel estudio y aprobacion del Proyecto de ley numero
315 de 2010 Camara, 198 de 2009 Senado, “por la
cual se expide el Codigo de Procedimiento Adminis-
trativoy delo Contencioso Administrativo”, teniendo
en cuenta que en la actualidad cursa en mi contra un
proceso ante el honorable Consejo de Estado.

Agradezco su atencion.
Atentamente,
Felipe Fabian Orozco Vivas,

Representante a la Camara
por el departamento del Cauca.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Bogota, 29 de noviembre de 2010

Sefiores

Mesa Directiva

Céamara de Representantes

Teniendo en cuenta que en la actualidad cursa
en mi contra una demanda de nulidad electoral ante
el Consejo de Estado, que se rige bajo las normas
del Cédigo de Procedimiento que aqui se estd mo-
dificando, solicito muy respetuosamente me sea
aceptado el impedimento para discutir y votar el
Proyecto de ley nimero 315 de 2010 Camara, 198
de 2009 Senado, por el cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dejo constancia que me retiro del
recinto mientras se discute y vota el proyecto.

Roberto Ortiz Urueiia,
Representante a la Camara
Valle del Cauca.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley niimero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,

Diego Patifio Amariles.

Bogota, D. C., noviembre 29/2010.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Bogota D. C., noviembre 29 de 2010

Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Apreciado sefior Presidente:

Atentamente me permito solicitar de lahonorable
Céamara de Representantes aceptar mi impedimento
para la aprobacion y tramite del Proyecto de ley nu-
mero 315/10 Camara, 198/09 Senado, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, por encontrarme
en curso de una demanda de pérdida de investidura
ante el Consejo de Estado, toda vez que el proyecto
de la referencia modifica el ambito de competencia

de esta entidad, ademas de ser el Consejo de Estado
el autor de la iniciativa.
Cordialmente,
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5°
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley numero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,
Mercedes Rincon Espinel.
Bogota, D. C., nov. 29/2010.
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Impedimento de 2010
(negado)

De conformidad conlosarticulos 182 de la Cons-
titucion Politica y 286 a 292 de la Ley 5% de 1992,
Reglamento del Congreso, me permito solicitar a
la Plenaria de esta Corporacion declararme impe-
dido para participar en la discusion y votacion del
Proyecto de ley numero 315 de 2010 Camara, 198
de 2009 Senado, “por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Conten-
cioso Admlnlstratlvo por un posible
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representan-
tes para participar en la discusion y votacion del
Proyecto de ley ntimero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,
Luis Enrique Salas.
Bogota, D. C., 29 nov. /2010.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

De conformidad con los articulos nimeros 286 y
291 de la Ley 5% de 1992, me permito solicitar a la
Plenaria de lahonorable Camara de Representantes,
seme declare impedido para participar en ladiscusion
y votacion del Proyecto de ley nimero 315 de 2010
Céamara, 198 de 2009 Senado, “por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, en consideracion
que actualmente adelanto un proceso de Reparacion
Directa contra laNacion-Ministerio del Interiory de
Justicia-Departamento Administrativo de Seguridad
DAS — Departamento Administrativo de la Presi-
dencia de la Republica — Ministerio de Defensa y
Seguridad Nacional — Ejército Nacional — Policia
Nacional y Municipio de Suaza Huila, proceso
que actualmente cursa en el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, bajo la radicaciéon nime-
ro 410012331000200501497-00. Proceso que se
tramita de conformidad con las normas del Cdédigo
Contencioso Administrativo.

Asimismo dejo constancia que me retiro del re-
cinto durante toda la discusién y votacioén de dicho
Proyecto de ley.

Silvio Vasquez Villanueva,
Representante a la Camara
departamento del Huila.
k ok ok
Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)
Bogota, D. C., noviembre 29 de 2010
Doctor
CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente honorable Camara de Representantes

Ref: Comunicacion de Impedimento participa-
cion Debate en Plenaria del Proyecto de ley nimero

315 de 2010 Céamara, 198 de 2009 Senado, “por
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Ad-
ministrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
respecto del Titulo IV de la Primera Parte, del Ca-
pitulo I del Titulo IV, y de los Titulos VIII y IX de
la Segunda parte.

Respetado doctor Zuluaga:

Acudo ante usted de conformidad con el articulo
182 de la Constitucion Politica de Colombia y los
articulos 286 y s.s. de la Ley 5% de 1992, a fin de
solicitar ser declarado impedido por la honorable
Corporacion para participar en el debate de discusion
y votacion Titulo IV de la Primera Parte, del Capi-
tulo I del Titulo IV, y de los Titulos VIII y IX de la
Segunda parte del Proyecto de ley nimero 315 de
2010 Camara, 198 de 2009 Senado, “por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”.

Lo anterior enrazon a que entre otros temas a tra-
tar, se encuentra la distribucion de las competencias
del Consejo de Estado, las disposiciones especiales
parael tramite y decision de las pretensiones de Con-
tenido Electoral, lorelacionado al proceso Ejecutivo,
y en la actualidad presento un Proceso Electoral en
el Consejo de Estado y un Proceso Ejecutivo, por
lo que considero que existe un conflicto de interés
directo en cualquier decision de regulacion que se
tome respecto al tema. De igual forma informo que
procederé a retirarme del recinto para la respectiva
decision de plenaria.

Del Presidente y la honorable corporacion.
Cordialmente,
Rafael Romero Pifieros,
Representante a la Camara
departamento de Boyaca.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5°
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley numero
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Para constancia se firma como aparece y se

radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,

]
| A —
}.\k k).'-. U AL A &y r[k A e, fn .l’-f.k.-

Honorable Representante
Ciro A. Rodriguez Pinzon.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley numero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,
Libardo Garcia.
Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2010.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)

Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley numero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.
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Impedimento de 2010
(negado, noviembre 29)
Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5°
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Plenaria de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Pro-
yecto de ley numero
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Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Firma,
Elias Raad.
Bogota, D. C., nov. 29/2010.
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Impedimento de 2010

(negado, noviembre 29)
Bogota, D. C., noviembre 29 de 2010
Doctor
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
Presidente
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor Zuluaga:

Teniendo en cuenta que en la plenaria del dia de
hoy se discutira el Proyecto de ley numero 315 de
2010 Camara, 198 de 2009 Senado, “por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativoy
delo Contencioso Administrativo”, con todo respeto
me permito presentar impedimento para votar este
punto del Orden del Dia, en razon a que mi esposo
adelanta acciéon administrativa en contra del Estado.

Pongo de presente esta situacion, pues conside-
ro que existen circunstancias de tipo legal que me
impiden actuar con la natural imparcialidad que
debe acompaiar mi proceder como miembro de la
honorable Camara de Representantes.

Respetuosamente,
Lina Maria Barrera Rueda,
Representante a la Camara.
Se levanta siendo las 11:10.
El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ.
El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO.
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO.
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ.
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